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Tiivistelma
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3 Luonnonvarakeskus, Rovaniemi
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Selvityksen tavoitteena oli ehdottaa kriteerit, joiden avulla tunnistetaan metsaiset luontotyy-
pit (boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot, puustoiset suot) ja arvioidaan niiden tila
(hyvassa/ei hyvassa tilassa) Natura-verkoston ulkopuolisilla alueilla. Lisaksi arvioitiin valtakun-
nan metsien inventointiaineiston (VMI) ja Suomen metsakeskuksen metsavaratiedon hyodyn-
tamis- ja kehittamismahdollisuuksia metsaisten luontotyyppien tunnistamisessa ja hyvan tilan
arvioinnissa. Selvityksessa tunnistettiin potentiaaliset metsankasittelyt, joilla voidaan edistaa
luontotyypin hyvan tilan saavuttamista seka arvioitiin metsankasittelyssa tarvittavia muutoksia
suhteessa metsanhoitosuosituksiin. Metsaisten luontotyyppien hyvan tilan saavuttamisesta
aiheutuvia ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia arvioitiin yleisella tasolla.

Boreaalisten luonnonmetsien tunnistamiskriteerit ovat samat kuin niiden hyvan tilan kriteerit.
Boreaalisille luonnonmetsille ehdotetut kriteerit vastaavat paaosin Natura-inventointiohjetta,
mutta vanhojen metsien, nuorten sukkessiovaiheiden ja kuolleen pystypuuston ja eri lahovai-
heiden maapuuston maaraa koskeviin kriteereihin ehdotettiin tdsmennyksia. Harjumetsille
esitellaan nelja erilaista tulkintaa: 1) ominaispiirteiden, kasvillisuuden ja lajiston perusteella
maaritellyt harjumetsat, 2) geologisin perustein maariteltyjen valorinteiden metsat (etela- ja
lansirinteet), 3) geologisin perustein maariteltyjen harjujen metsat (sisaltaen kaikki ilmansuun-
nat), ja 4) kaikkien jaatikkdjokimuodostumien metsat, seka niita kuvaavia tunnistamis- ja hy-
van tilan kriteereita.

Lehdoille ehdotetut tunnistamiskriteerit vastaavat Natura-luontotyyppioppaan ja Natura-in-
ventointiohjeen maarittelyja. Sen sijaan kaikkiin ehdotettuihin hyvan tilan kriteereihin tehtiin
tasmennyksia naihin ohjeistuksiin verrattuna. Puustoisten soiden osalta Natura-luontotyyp-
pioppaaseen ja Natura-inventointiohjeessa esitettyihin tunnistamisen ja hyvan tilan kriteerien
madarittelyihin ehdotetaan tasmennysta lukuun ottamatta suotyyppia ja minimilatvuspeitta-
vyyden raja-arvoja.

Metsaisten luontotyyppien metsankasittelyssa on tarkeaa tunnistaa kasittelyt, joilla on mah-
dollista parantaa luonnon tilaa seka kasittelyt, joita voidaan toteuttaa hyvassa tilassa olevilla
esiintymilla talousmetsissa. Luonnonhoito, yhdistelmat suojelun ja metsankasittelyn valilla
seka suojelu ovat keskeisia toimenpiteita turvata luontotyypeille ominaisia piirteita ja lajiston
sailymista.

Osaa tassa raportissa ehdotetuista kriteereista voitaisiin hyddyntaa poimintakriteereing, kun
VML:n aineistoista arvioidaan metsaisten luontotyyppien kokonaisalaa ja niiden hyvassa ti-
lassa olevaa pinta-alaa. Osaa ehdotettujen kriteereiden maaritelmista olisi kuitenkin viela tar-
kennettava. Lisaksi joitakin kriteereita koskien VMI edellyttaa kehittamista. Metsaisia luonto-
tyyppeja ja hyvassa tilassa olevia metsaisia luontotyyppeja ei talla hetkelld pystytd poimimaan
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Metsakeskuksen metsavaratiedosta ehdotettuja kriteereita hyddyntaen. Tulevaisuudessa kau-
kokartoitukseen perustuvat menetelmat kehittyvat ja aineistot tarkentuvat, minka ansiosta
niiden hyddyntamismahdollisuudet luontotyyppien tunnistamiseen ja hyvan tilan maarittami-
seen paranevat.

Metsaisten luontotyyppien ennallistamisen ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin
laadullisesti yleisella tasolla. Boreaalisten luonnonmetsien uhanalaisille lajeille kriittisimmat
rakennepiirteet ovat vanhojen metsien, vanhojen puiden ja lahopuun véaheneminen. Harju-
metsissa ja muissa paahdeymparistdissa puuston osittaisella poistamisella ja kivenndismaan
paljastamisella pystytaan elvyttamaan erikoistuneiden kasvilajien heikentyneita esiintymia.
Lehtojen aluskasvillisuudelle tarkeimpia uhkia ovat kuusettuminen ja lehtipuun vaheneminen,
kun taas muu eliosto karsii lahopuun puutteesta. Puustoisten soiden ennallistamisen lajisto-
vaikutukset kytkeytyvat rakennepiirteissa (esim. vesitalous, puusto, kasvillisuus, mikroilmastol-
liset tekijat) tapahtuviin muutoksiin.

Metsaisten luontotyyppien ennallistamisen taloudelliset vaikutukset seka kustannusten etta
hyotyjen nakdkulmasta voivat olla Suomessa merkittavat. Metsaisten luontotyyppien tilan pa-
rantamisen taloudelliset vaikutukset riippuvat siitd, kuinka suuri pinta-ala on kysymyksessa,
kuinka paljon tydpanosta vaaditaan seka kuinka paljon ja milla tavalla rajoitetaan maankayt-
tda. Taloudelliset vaikutukset koostuvat toteuttamiskustannusten lisaksi vaikutuksista esimer-
kiksi puuntuotantoon, metsasektorin arvonlisaan, tyollisyyteen, kiinteistdjen arvoihin seka
luontomatkailuun ja virkistyskayttoon.

Asiasanat: boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot, puustoiset suot, valtakunnan
metsien inventointi



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

Sisallys

1.
2.
3.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

4.
5.

7.1.
7.2.
7.3.
74.
7.5.
7.6.
7.7.

8.

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.

8.5.
8.6.
8.7.
8.8.
8.9.

9.1.

JOdaNto ... sae 8
Aineistot ja menetelmat.............eiiiiiiniiiiiniccetncttcneteee e 10

Luontotyyppien madrittely ja arviointi EU-sdadosten ja kansallisen

ohjeistuksen perusteella ..............eoiierininiiinnniinnniiinnicnnnteneresnnsiesensesnnsenes 12
Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi luontotyypeille........coornrcnrrnrcnnicnrrninrinnnen, 12
Luontotyyppeja koskevat yleiset tavoitteet ennallistamisasetuksessa.......cocoowuvererernreneeerecenneenn. 13

EU:n habitaattimanuaalin ja kansallisen ohjeistuksen rooli luontotyyppien maarittamisessa 14

LUONTOLYYPIN NYVA T8 ..ottt st sss bbbt st sa st nsens 16
Luontotyyppien tunnistamisen ja hyvan tilan kriteerien muodostaminen.... 17

Keskeisimmat metsaisten luontotyyppien tunnistamiseen ja tilan arviointiin

kaytetyt @ineIStot........eeeiiiivveiiiiieniienienticcnnnentenssnnssecsssssssesssssssssssssssssssssssssans 19
Metsdnkasittelyt luontotyypeilla............ccoeeriinnnnriinneniiiniennicnsseensessssnnnnees 21
Boreaaliset lUONNONMELSAL (907T0) ...eeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeceeeseesesssssssessssssssssssssssses 23
Kuvaus EU:n habitaattimanuaalin MUK@an...........cvnnesenececesese et esseesseceseeenns 23
Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi.....c...cccerrnrinreneeeneeeseiseisssesesssessssssessssssessenns 24
Luhti-hankkeen tyOpajojen tUIOKSEL ...t ssss st st sssans 25
Ehdotukset tunNistamiSKITEEIEIKSI ...ttt seee e es e sess e esenes 26
Ehdotukset hyvan tilan maarittamisen Krit€ereiksSi ... irrrrmrenrenreereeeseessiseeesesssessessssesssseesssenns 33
IMEESANKESITEEIYE ..ottt ss sttt 33
VMI-aineiston hyOddyntaminen arvioiNNiSSa.........criernriniernrnsissessisnssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssens 36
Harjumetsat (9060)........cccceerieennnrrriccsssnseessssnssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 39
Kuvaus EU:n habitaattimanuaalin MUKaan..........o..oneeeeeeceeeeseie e sssess e 39
Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi ... .c..cinnrenrenreeeeeseessisssesesssesssesssssssssesesenns 39
Luhti-hankkeen tyOpajojen TUIOKSEL.........oc ettt es st sece e 40
Natura-luontotyyppioppaan ja Natura-inventointiohjeen tulkintojen vertailu EU:n
habitaattimanuaalin KUVAUKSEEN ...ttt ees et ss s sseans 41
Harjumetsien tulkintaan liittyvat kysymykset, esitetyt tulkintavaihtoehdot ja niiden vertailu 44
Ehdotukset tunNistamiSKITEEIEIKSI ...ttt seee e 50
Ehdotukset hyvan tilan maarittamisen Krit€ereikSi ... oo seseseseseeeseeenns 51
IMEESANKESITEEIYL ..ottt ettt s bbbt 53
VMI-aineiston hyddyntaminen @rvioiNNiSSa .......oocceeererneiereeirneesseesseceseeeeeasse e ssseesssssssesssessseesssenns 56
Lehdot (9050) ......cciieioiienrniennnninncnniossnsessnsesssnssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssassens 61
Kuvaus EU:n habitaattimanuaalin MUK@aN.........ocvecseeecireeeseise e ssseesseceeeenns 61



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

9.2. Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi ... sssesssesseeees 61
9.3.  Luhti-hankkeen tyOpajojen tUIOKSEL. ...ttt sssss s sss s saenes 61
9.4. Ehdotukset tunNiStamiSKITEEIEIKSI . ...ttt easse s s seenen 63
9.5. Ehdotukset hyvan tilan maarittdmisen Krit@er@ikSi........corieorrerrieneeereeereeeseeese e seseeeees 64
9.6, MEESANKASITLEIY ..o ettt sttt bbb bbbt 66
9.7. VMI-aineiston hySdyntaminen @rvioiNNiSSa........occeeureeeeeeeeeeemneeseesseesssesssesssesssesseesssssssssssessssssssesseses 68
10. PUUSTOISEt SUOT (TTD0)......ceeeeciiieeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeseeeeesceessesssssssssssssessesssssssssssssnnas 70
10.1. Puustoisten soiden kuvaus EU:n habitaattimanuaalissa ja Natura-luontotyyppioppaassa..... 70
10.2. Puustoisten soiden luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi.........c.ccooererrnrenreenecenneenn. 71
10.3. Luhti-hankkeen tyOpajojen tUIOKSEL.........covvirirririrrinireiesie st ssssess s sss st sssssssssssssasssssssnns 71
10.4. Ehdotukset puustoisten soiden tunNistamisKritE@ErEIKSI .......coevrrierrrrerrinierriessssnsisssessissesssessesssenns 72
10.5. Ehdotukset puustoisten soiden hyvan tilan maarittdmisen Kriteereiksi ........coorerrmrerreerrcerneenn. 78
T0O.6. MEESANKASITLEIY L ...vvverieieieiireiere sttt bttt ss s s st st ss s st ns s san st sessns 82
10.7. VMI-aineiston hySdyntaminen @rvioiNNiSSa ... ..o ccereerreeneeeneeeneesseessessseeeseessessssssseesssssssesssesssscssseenns 84

11. Paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistojen hyodyntamismahdollisuudet

metsdisten luontotyyppien tunnistamisessa ja tilan arvioinnissa................... 88
17,7, TArKASTEIUN FQJAUS ...ttt sttt st s ssss s s st st es s sss e sss s banssenssns 88
11.2. Suomen metsakeskuksen metsavaratiedon KUVAUS.........co.ooirrenrenecnecn e 89
11.3. Suomen metsakeskuksen nykyisen metséavaratiedon hyddyntamismahdollisuudet metsaisten

luontotyyppien tunnistamisessa ja tilan arvioiNNISSa ... seseseeeeeenns 90
11.3.1.Boreaaliset luonnonmetsat 90
11.3.2.Harjumetsat 91
11.3.3.Lehdot 92
11.3.4.Puustoiset suot 92
11.4. Aineistojen kehittamismahdOHiSUUAET ...ttt sees e 94
11.4.1.Elava puusto 94
11.4.2.Kuolleet pysty- ja maapuut 94
11.4.3.Aluskasvillisuus 95
11.4.4.Suonpinnan ominaisuudet 96
11.5. LAhIivUOSIEN KENITYSNAKYIMIG .....oooienieeeeee ettt ss et et cs s 97
12. Luontotyyppien hyvan tilan saavuttamisesta aiheutuvat ekologiset ja

taloudelliset vaikutukset..............ooeioeiieiniiiiiieiceecetceccecceecseeccaneene 929

12.7. EKOIOGISET VAIKUTUKSEL ...ttt sttt 99
12.1.1.Ennallistamisen ekologisia vaikutuksia maarittavat tekijat 99
12.1.2.Boreaaliset luonnonmetsat 100
12.1.3.Harjumetsat 104



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

12.1.4.Lehdot 105
12.1.5.Puustoiset suot 106
12.2. TAloUdElliSEt VAIKUTUKSET .......coueeeeeeieeceecieieecieceeceseee et sese st ssss s ss e ss s e ssees 107
T2, 2.0 YIISTA oottt ettt b s8R Rt 107
12.2.2.Toteutuskustannukset 108
12.2.3.Vaikutukset puuntuotantoon sekd metsdsektorin arvonlisdykseen ja tyollisyyteen............. 110
12.2.4. Vaikutukset kiinteistojen arvoihin 113
12.2.5.Vaikutukset virkistyskayttoon ja luontomatkailuun..........occeeonrrnrnnrneecec e 114
12.2.6.Hiili- ja luontoarvomarkkinat 115
13. JORtOPAALOKSET........cooeeriiiieeniicninenriicnnnnttecssnnssecssssnssecsssssasssssssssssssssssssssssssnnns 119
VT ...ttt cseeecseeecsasessasesesasssesasssessssssessssssssssssans 122
T = 141

Liite 1. EU:n habitaattimanuaalissa (European Commission 2013) esitetyt kuvaukset boreaalisista
luonnonmetsistd, harjumetsista, lehdoista ja puustoisista SOISta. ......cccccoeveveerecerrrenreneerecereeieens 141

Liite 2: Qjittamattomien korpien ja rameiden pinta-ala (ha) boreaalisella vyohykkeella
suotyyppiryhman ja turpeen paksuuden MUKAAN ... sssssessseseseenns 145



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

1. Johdanto

EU:n ennallistamisasetus (EU 2024/1991) tuli voimaan elokuussa 2024. Ennallistamisasetuksen
mukaan kunkin jasenvaltion on laadittava ja toimitettava komissiolle kansallisen ennallista-
missuunnitelman luonnos viimeistaan 1.9.2026. Kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa EU-
tason tavoitteet muutetaan konkreettiseksi toimiksi (Valtioneuvosto 2024).

Jasenvaltioiden on maaritettava ennallistamissuunnitelmaa varten muun muassa luontodirek-
tiivin eri luontotyyppien kokonaispinta-alat ja siihen sisaltyvat alat, jotka eivat ole hyvassa ti-
lassa. Vuoteen 2030 mennessa ennallistamistoimenpiteiden on katettava vahintaan 30 pro-
senttia kaikkien asetuksen liitteessa I lueteltujen luontotyyppien kokonaispinta-alasta, joka ei
ole hyvassa tilassa. Vuoteen 2040 mennessa nadiden toimenpiteiden on katettava vahintaan 60
prosenttia ja vuoteen 2050 mennessa vahintaan 90 prosenttia kunkin liitteessa | mainitun
luontotyyppiryhman siita pinta-alasta, joka ei ole hyvassa tilassa. Ennallistaminen ymmarre-
taan ennallistamisasetuksessa laajasti ja ennallistamistoimilla tarkoitetaan sellaisia toimia,
jotka parantavat luontotyypin tilaa.

Suomessa tiedot luontotyyppien pinta-alasta, sijainnista ja tilasta ovat puutteellisia (Mutanen
2024). Osa luontotyypeista voi myods esiintya paallekkaisina (Syke & Metsahallitus 2020, Kuk-
kala ym. 2025), minka vuoksi suojelutasoarvioinnissa raportoiduissa pinta-aloissa voi olla
merkittavaa paallekkaisyytta (Rasanen ym. 2023). Ennallistamisasetuksen mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, etta viimeistaan vuonna 2030 asetuksen liitteen | luontotyyppien tila
tunnetaan vahintaan 90 prosentilla pinta-alasta ja vuonna 2040 koko pinta-alalta (4 artikla, 9
kohta).

Metsaisista luontotyypeista boreaalisia luonnonmetsia (9010), lehtoja (9050), harjumetsia
(9060) ja puustoisia soita (91D0) esiintyy laajoina pinta-aloina suojelualueiden ulkopuolella.
Luontodirektiivin luontotyyppien maaritelmat on kuvattu Euroopan komission luontotyyppi-
kasikirjassa eli EU:n habitaattimanuaalissa (European Commission 2013) seka Natura2000-
luontotyyppioppaassa (jatkossa Natura-luontotyyppiopas) (Airaksinen & Karttunen 2001) ja
Natura2000-luontotyyppien inventointiohjeessa (jatkossa Natura-inventointiohje) (Syke &
Metsahallitus 2020). EU:n luontodirektiivi, sen mukainen suojelutasoarviointi ja ennallistamis-
asetus eivat erittele luontotyyppiesiintymia sen mukaan, sijaitseeko esiintyma suojelualueella
vai sen ulkopuolella. Euroopan komission habitaattimanuaalin (European Commission 2013)
kuvaukset luontodirektiivin luontotyyppien maaritelmista seka ennallistamisasetuksen maari-
telma luontotyypin hyvasta tilasta (Artikla 3, kohta 4) ovat siten samat luontotyypin koko
esiintymisalueella.

Direktiiviluontotyyppien huomioiminen sellaisenaan — vuoden 2001 Natura-luontotyyp-
pioppaan (Airaksinen & Karttunen 2001) ja 2020 Natura-inventointiohjeen mukaisina (Syke &
Metsahallitus 2020) — talousmetsaymparistdon on kuitenkin useasta syysta haasteellista. Di-
rektiiviluontotyyppien maaritelmia ja niihin liittyvia tulkinta- ja inventointikdytantdja metsata-
lousymparistdssa seka luontotyyppien ominaispiirteisiin ja edustavuuteen liittyvia maaritelmia
tulisi tarkentaa siten, etta luontotyyppien tunnistaminen olisi helpompaa ja vahemman tulkin-
nanvaraista. Lisaksi talousmetsissa sijaitsevia luontotyyppeja varten tarvitaan metsankasittely-
malleja, jotta metsatalous ja luontotyyppien turvaaminen voidaan sovittaa paremmin yhteen
(Arnkil ym. 2024).
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Taman selvityksen tavoitteena oli tunnistaa keskeisimpia ja kayttokelpoisimpia kriteereita
metsaisten luontotyyppien (boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot, puustoiset suot)
ja niiden tilan arvioimiseen. Tavoitteena oli ehdottaa kriteerit, joiden avulla metsaisten luon-
totyyppien tunnistamista ja tilan (hyvassa/ei hyvassa tilassa) arviointia voitaisiin kehittaa ja
saada apua niiden tunnistamiseen erityisesti Natura-verkoston ulkopuolisilla alueilla. Naita
kriteereita voitaisiin myos hyddyntaa maaritettdessa poimintakriteerit, joilla voidaan erilaisista
aineistoista arvioida metsaisten luontotyyppien kokonaisala ja niiden hyvassa tilassa oleva
pinta-ala koko Suomen tasolla. Selvityksessa arvioitiin ehdotettavien kriteerien hyédynnetta-
vyytta valtakunnan metsien inventointiaineistosta ja Suomen metsakeskuksen metsavaratie-
dosta tehtavissa poiminnoissa seka naiden aineistojen kehittamistarpeita ja -mahdollisuuksia.
Lisaksi selvityksessa tunnistettiin metsankasittelyt, joilla voidaan edistaa luontotyypin hyvan
tilan saavuttamista ja joita voidaan toteuttaa hyvan tilan saavuttamisen jalkeen, seka arvioitiin
metsankasittelyssa tarvittavia muutoksia suhteessa metsanhoitosuosituksiin. Selvityksessa
my®0s arvioitiin yleisella tasolla laadullisesti metsaisten luontotyyppien hyvan tilan saavuttami-
sesta aiheutuvia ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia. Selvityksen tuloksia hyédynnetaan laa-
dittaessa kansallista ennallistamissuunnitelmaa.

Selvitys tehtiin maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa Metsaisten luontotyyppien hy-
van tilan maarittely (Luhti) -hankkeessa ja sen toteuttivat Luonnonvarakeskus (Luke), Tapio Oy
ja Suomen ymparistokeskus (Syke). Syke osallistui Luhti-hankkeeseen tarjoamalla hankkeen
aikana taustatietoa luontodirektiivin mukaisesta suojelutasoarvioinnista seka yleisesti etta ra-
portissa tarkasteltavien neljan puustoisen luontodirektiivin luontotyypin osalta (boreaaliset
luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot ja puustoiset suot). Muun muassa Sykessa EU:n biodiver-
siteettistrategian ja luontodirektiivin toimeenpanon tueksi ja tietopohjan parantamiseksi koo-
tut taustamateriaalit (EUBI-hanke) olivat tdman hankkeen kaytettavissa, ja niita on myo6s suo-
raan hyodynnetty hankkeen raportissa. Kiitamme Syken asiantuntijoita arvokkaasta panok-
sesta hankkeen tietopohjan vahvistamisessa, vaikka Syken asiantuntijat lopulta jattaytyivat ra-
portin kirjoittajakunnasta pois.
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2. Aineistot ja menetelmat

Selvitys toteutettiin kuudessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa jarjestettiin huhti-touko-
kuussa 2025 kolme tydpajaa, joihin osallistuivat selvityksen tekemisessa mukana olleet tutkijat
ja asiantuntijat. Kahdessa ensimmaisessa tyopajassa keskusteltiin metsaisten luontotyyppien
tunnistamiseen ja niiden hyvan tilan kriteerien maarittamiseen liittyvista haasteita seka asetet-
tiin reunaehdot kriteerien maarittamiselle (ks. luvut 7.3, 8.3. 9.3 ja 10.3). Keskustelun pohjaksi
oli Flinga-tydkaluun etukateen koottu aikaisemmissa selvityksissa esiinnousseita keskeisia ky-
symyksia, joita tassa selvityksessa oli syyta tarkastella tarkemmin. Keskeisena tausta-aineis-
tona hankkeessa seka tydpajojen valmistelussa oli luontodirektiivin mukaisen suojelutasoarvi-
oinnin (2024-2025) materiaali, jota oli mm. keratty Suomen ymparistokeskuksen hankkeessa
EU:n biodiversiteettistrategian ja luontodirektiivin toimeenpanon tuki ja tietopohjan paranta-
minen (EUBI-hanke) (Suomen ymparistokeskus 2025). Luontodirektiivin mukaisessa suojeluta-
soarvioinnissa luontotyypeista kerataan mittavasti erilaista tietoa, esimerkiksi luontotyypin
esiintymisalueen pinta-aloista seka hyvdssa ja ei-hyvassa tilassa olevasta pinta-alasta (Luku 3).
Lisaksi mm. Luodsi-hankkeen raportti (Arnkil ym. 2024) tarjosi tietopohjaa hankkeen ty6hon.
Tydpajoihin osallistuneet saivat mahdollisuuden esittaa Flinga-tydkalun avulla omat nake-
myksensa tarkasteltuihin kysymyksiin.

Kolmannessa tydpajassa, johon osallistui myds Suomen metsakeskuksen asiantuntija, pohdit-
tiin alustavasti erilaisten aineistojen hyédyntamista luontotyyppien kokonaispinta-alojen ja
hyvassa tilassa olevien pinta-alojen maarittamisessa. Taman pohdinnan tukena hyddynnettiin
Excel-taulukkoa, johon oli koottu mahdollisia luontotyyppien tunnistamiseen ja hyvan tilan
maarittamiseen kaytettavia kriteereita seka valtakunnan metsien inventointiaineistosta tehty-
jen poimintojen maarittelyt suojelutasoarviointeja varten. Naita arvioita Suomen metsakes-
kuksen tuottaman metsavaratiedon osalta taydennettiin vield kesakuussa 2025 jarjestetyssa
palaverissa, johon osallistui Suomen metsakeskuksen asiantuntija. Lisaksi kaksi Suomen met-
sakeskuksen asiantuntijaa lukivat ldpi tdman raportin luvun 11 ja antoivat siihen komment-
teja.

Toisessa vaiheessa tehtiin kirjallisuustarkasteluihin ja asiantuntija-arvioihin perustuen alusta-
via kehitysehdotuksia luontotyyppien tunnistamisen ja hyvan tilan kriteereihin. Keskeisina kir-
jallisuuslahteina tassa olivat Euroopan komission luontotyyppikasikirja eli nk. EU:n habitaatti-
manuaali (European Commission 2013), Natura 2000-luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttu-
nen 2001) ja Natura 2000-luontotyyppien inventointiohje (Syke & Metséahallitus 2020). Jos
jonkin luontotyypin osalta ei ollut mahdollista tehda yhta ehdotusta joistakin kriteereista, teh-
tiin talle luontotyypille kriteereista useampia vaihtoehtoisia esityksia.

Kolmannessa vaiheessa laadittiin alustaviin kriteeriehdotuksiin ja Luodsi-raporttiin (Arnkil ym.
2024) perustuen alustavat ehdotukset metsankasittelyistd, joita mahdollisesti tarvitaan, jotta
luontotyypin hyva tila voidaan saavuttaa tai joita on mahdollista tehda sen jalkeen, kun luon-
totyypin hyva tila on saavutettu.

Neljannessa vaiheessa jarjestettiin tydpaja kesakuussa 2025. Tydpajaan osallistui 29 asiantun-
tijaa, jotka edustivat Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskusta, Luonnonvarakeskusta, maa- ja
metsatalousministeriota, Metsahallitusta, Oulun yliopistoa, Suomen metsakeskusta, Suomen
ymparistokeskusta, Tapio Oy:ta ja ymparistoministeriota. Osallistujat jaettiin neljaan ryhmaan,
joissa jokaisessa kasiteltiin eri luontotyyppia. Ryhmille oli nimetty vetdjat, jotka esittelivat ryh-
matoiden aluksi alustavat ehdotukset luontotyyppien ja niiden hyvan tilan kriteereiksi seka

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

mahdollisiksi metsankasittelyiksi, ja jotka johtivat ryhmissa kaytavaa keskustelua. Ryhmille oli
nimetty my0s sihteerit, jotka kirjoittivat ylos keskeisimmat sisallot kaydyista keskusteluista.
Ryhmatoissa hyddynnettiin Flinga-tydkalua. Tydkalua varten oli etukateen tunnistettu ehdo-
tettuihin kriteereihin ja metsankasittelyihin liittyvia haasteita, joiden ratkaisemisesta tyOpajaan
osallistuvilla asiantuntijoilla oli mahdollisuus esittaa omat nakemyksensa.

Viidennessa vaiheessa laadittiin tydpajan tuloksia hyddyntaen lopulliset tai lopulliset vaihto-
ehtoiset ehdotukset luontotyyppien tunnistamisen ja hyvan tilan kriteereistd. Ehdotettujen
luontotyypin tunnistamisen ja hyvan tilan kriteerien liséksi tuotettiin esimerkkeja taydenta-
vista kriteereista. Naita taydentavia kriteereita voitaisiin hyddyntaa sellaisissa tapauksissa, kun
ehdotettujen kriteerien perusteella on epavarmuutta siita, sisaltyyko kohde tiettyyn luonto-
tyyppiin tai onko se hyvassa tilassa. Lisaksi naita tdydentavia voisi olla mahdollista hyodyntaa
tunnistettaessa hyvassa tilassa olevista kohteista luontoarvoiltaan parhaat kohteet. Ehdotet-
tuja tunnistamisen ja hyvan tilan kriteereita ja tydpajan tuloksia hyédynnettiin tehtdessa lo-
pulliset ehdotukset metsankasittelytoimenpiteista. Selvityksen tekemisessa mukana olleet Ta-
pio Oy:n asiantuntijat arvioivat, millaisia vaikutuksia nailla ehdotuksilla olisi metsanhoitosuosi-
tuksiin, jos ehdotukset toteutettaisiin. Erilaisten aineistojen tarjoamia mahdollisuuksia luonto-
tyyppien kokonaispinta-alojen ja hyvassa tilassa olevien pinta-alojen arvioimiseen seka aineis-
tojen kehittamistarpeita arvioitiin lopullisten kriteeriehdotusten perusteella.

Kuudennessa vaiheessa arvioitiin, millaisia taloudellisia ja ekologisia vaikutuksia seuraisi luon-
totyyppien hyvan tilan saavuttamisesta. Arvioinnin taustalla oli oletukset ehdotettujen luonto-
tyyppien tunnistamisen ja hyva tilan kriteereiden soveltamisesta ja metsankasittelyjen toteut-
tamisesta. Alustavia arvioita vaikutuksista kaytiin lapi tydpajassa, johon osallistuivat selvityk-
sen tekemisessa mukana olleet tutkijat ja asiantuntijat. Lopullisissa vaikutusten arvioinneissa
otettiin huomioon tydpajassa saadut kommentit.
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3. Luontotyyppien maarittely ja arviointi EU-
saadosten ja kansallisen ohjeistuksen perusteella

3.1. Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi
luontotyypeille

Euroopan unionin (EU) luonto- ja lintudirektiivit ovat olleet voimassa Suomessa jo 30 vuoden
ajan. Luontodirektiivin (1992) (92/43/ETY) tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen ja direktiiveissa listattujen lajien ja luontotyyppien tilan parantaminen ja yllapitaminen.
Luontodirektiivi tahtaa siis lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja
yllapitamiseen. Suotuisa suojelutaso tarkoittaa luontotyyppien kannalta tavoiteltavaa tilan-
netta, jossa luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalue ovat riittavan laajat, ja sen ekologiset
toiminnot, rakenteet seka lajisto ovat riittavan hyvassa tilassa turvatakseen sen sailymisen pit-
kalla aikavalilla (European Commission 2023).

Luontotyypilla tarkoitetaan rajattavissa olevaa maa- tai vesialuetta, jolla vallitsevat tietynlai-
set ymparistdolot seka kullekin luontotyypille ominainen kasvi- ja eldinlajisto. Luontodirektii-
vin luontotyypit ovat Euroopan yhteison tarkedna pitamia ja valitsemia luontotyyppeja, ja
niita esiintyy Suomessa yhteensa 68. Tassa raportissa kasiteltavat luontodirektiivin puustoiset
luontotyypit (boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot ja puustoiset suot) kasittavat
laajoja alueita Suomessa, ja sisaltavat myos paljon ekologista vaihtelua (Airaksinen & Karttu-
nen 2001, Kukkala ym. 2025).

Suojelutasoarviointi tehdaan jasenmaissa EU:n luonnonmaantieteellisten alueiden mukaisesti
(European Commission 2023). Jos luontotyyppi esiintyy Suomessa seka boreaalisella etta al-
piinisella vyohykkeella, tehdaan kaksi erillista arviointia. Lehdoille, puustoisille soille seka
luonnonmetsille tehtiin arviointi seka alpiinisella ettd boreaalisella vy6hykkeella. Sen sijaan
harjumetsille arviointi tehdaan pelkastaan boreaalisella vyohykkeelld, koska luontotyyppi
esiintyy alpiinisella vyohykkeella Suomessa vain nk. marginaalisena luontotyyppina. On huo-
mattava, etta tassa raportissa rajaudutaan Suomen boreaaliselle vyohykkeelle, eika em. luon-
totyyppeja kasitella alpiinisella vy6hykkeella. Poikkeuksena tasta ovat ojittamattomat, ohut-
turpeiset puustoiset suot, joille esitetadn VMI13-aineiston perusteella lasketut pinta-ala-arviot
myds alpiiniselle vyohykkeelle (Luku 10.7).

EU:n jasenmaat tekevat suojelutasoarvioinnin ja raportoinnin Euroopan komissiolle kuuden
vuoden valein, ja raportissa esitetaan tulokset luontodirektiivin lajien ja luontotyyppien suoje-
lutason kehityksesta (European Commission 2023). Ymparistoministeri vastaa luonnonsuoje-
lulain mukaan luontodirektiivin suojelutasoarvioinneista ja raportoinneista, ja Suomen ympa-
ristokeskus on vastuussa tietojen kokoamisesta. Luontodirektiivin mukaista suojelutasoarvi-
ointia on tehty jo vuodesta 2007, ja viimeisin, neljatta kertaa tehty suojelutasoarviointi (aika-
jaksolta 2019-2024) toteutettiin syksyn 2024 ja kevaan 2025 aikana Suomen ymparistokes-
kuksen koordinoimana. Tulokset valmistuivat loppukesasta 2025 (Kukkala ym. 2025). Tassa
raportissa tarkasteltavien neljan puustoisen luontotyypin suojelutasoarviointi tehtiin Suomen
ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen luontopalvelujen asiantuntijoiden yhteistyéna. Suo-
jelutasoarvioinnissa tieto luontotyypin pinta-alasta on hyvin keskeinen, ja luontotyyppien
pinta-alojen arvioinnissa hyddynnettiin VMI-aineistoa. Luontotyyppien poimintakriteereja
pohdittiin yhdessa Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoiden kanssa syksylla 2024.
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Jasenmaiden raportit kokoavat yhteen tietoa luontotyyppien suojelutasosta ja kehityssuun-
nista kullakin luonnonmaantieteellisella alueella. Direktiiviluontotyyppien suojelutasoarvioin-
nissa huomioidaan seka Natura2000-alueet etta niiden ulkopuoliset alueet (Arnkil ym. 2024).
Suojelutasoarvioinnissa arvioidaan erikseen neljaa osatekijaa: 1) luontotyypin levinneisyysalu-
etta, 2) esiintymisaluetta, 3) rakennetta ja toimintaa seka 4) tulevaisuuden nakymia. Naista
osatekijoista muodostetaan luontotyypin suojelutason kokonaisarvio. Luontotyypin suojelu-
taso voi olla suotuisa (FV, favourable), epasuotuisa-riittamatdon (U1, unfavourable-inadequate)
tai epasuotuisa-huono (U2, unfavourable-bad). Lisaksi tietojen ollessa riittamattomia, luonto-
tyyppi voi saada kokonaisarvioksi tuntemattoman (XX, unknown) (European Commission
2023). Kaikki tassa raportissa kasiteltavat luontotyypit (boreaaliset luonnonmetsat, harjumet-
sat, lehdot ja puustoiset suot) on arvioitu viimeisimmassa suojelutasoarvioinnissa heikoim-
paan mahdolliseen luokkaan eli suojelutasoltaan epasuotuisa-huonoksi (U2).

Luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa ja raportoinnissa on keskeista tarkastella
luontotyypin esiintymisaluetta, joka pitaa sisallaan kaikki luontotyypin esiintymat (European
Commission 2023, Kukkala ym. 2025). Raportoinnissa ilmoitetaan kullekin luontotyypille sen
esiintymisalueen pinta-ala nelidkilometreina. Suojelutasoarvioinnissa tarkastellaan myds luon-
totyypin levinneisyysaluetta, joka pitaa sisallaan luontotyypin luontaisen maantieteellisen
jakautumisen eli se koostuu laajemmasta alueesta kuin luontotyypin esiintymisalue. Rakenne
ja toiminta kuvaa luontotyypin tilan ja laadun kannalta keskeisia ominaispiirteita. Suojeluta-
soarvioinnissa luontotyypin pinta-ala jaetaan hyvassa ja ei-hyvassa tilassa olevaan pinta-
alaan, ja mikali pinta-alaa ei tunneta koko esiintymisalueelta, niin myds tuntemattomaan
pinta-alaan (Kukkala ym. 2025).

Suomessa esiintyviin luontodirektiivin metsaluontotyyppeihin lukeutuu yhteensa kaksitoista
luontotyyppid, joista osa on yleisid ja laajapinta-alaisia, kuten tassa raportissa kasiteltavat bo-
reaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot ja puustoiset suot. Vaikka luontodirektiivin luon-
totyyppeihin usein viitataan Natura-luontotyyppeind, se ei tarkoita, ettad ne rajautuisivat vain
Natura-alueille. Luontodirektiivissa ja suojelutasoarvioinnissa luontotyypin esiintymisalueen
pinta-alaan sisallytetaan kaikki sen esiintymat niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolellakin
(European Commission 2023). My6s luontotyypin maaritelma on sama koko sen esiintymis-
alueella.

3.2. Luontotyyppeja koskevat yleiset tavoitteet
ennallistamisasetuksessa

Luontodirektiivi ei sisalla aikataulua sille, mihin mennessa direktiivin tavoitteet tulee saavut-
taa. Kaytanndssa samoja tavoitteita vahvistava, elokuussa 2024 voimaan astunut EU:n luon-
non ennallistamisasetus tuo luontodirektiivin tavoitteille konkreettisen aikataulun. Ennallista-
misasetus edistaa suotuisaa suojelutasoa koskevien tavoitteiden saavuttamista. Suojelutaso-
arvioinnissa tuotettava tieto on noussut tarkeaksi kansallisen ennallistamissuunnitelman laati-
misessa. Erityisen keskeiseksi muodostuvat arviot luontotyyppien esiintymisalueiden pinta-
aloista, tavoiteltavista suotuisista viitealoista (Favourable Reference Area) ja siitd, missa tilassa
luontotyypit ovat (hyvassa, ei-hyvassa ja tuntemattomassa tilassa oleva osuus luontotyypin
esiintymisalueen kokonaispinta-alasta) (Kukkala ym. 2025).

13



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

Ennallistamisasetuksen liitteen I luontotyyppeja (eli luontodirektiivin luontotyyppeja) koskevat
tavoitteet ja velvoitteet artiklassa 4 voidaan eritella esimerkiksi seuraavasti:

» Tavoitteet luontotyyppien hyvan tilan saavuttamiseksi (artikla 4, kohta 1). Hyva
tila on maéaritelty ennallistamisasetuksen artiklassa 3.

» Tavoitteet luontotyyppien suotuisan viitealan saavuttamiseksi (artikla 4, kohta 4).
Suotuisa viiteala sisaltaa luontotyypin nykyisen pinta-alan ja mahdollisen luonto-
tyypin palauttamiseen tarvittavan pinta-alan. Suotuisan viitealan maaritelma on
annettu ennallistamisasetuksen artiklassa 3.

» Tavoitteet luontotyyppeja koskevien tietopuutteiden paikkaamiseksi (artikla
4, kohta 9). Jasenvaltioiden on varmistettava, etta viimeistdan vuonna 2030 luon-
totyyppien tila tunnetaan vahintaan 90 prosentilla pinta-alasta ja vuonna 2040 nii-
den koko pinta-alalta.

Edelld mainittujen tavoitteiden lisaksi ennallistamisasetuksessa on velvoitteita ja tavoitteita
lajien elinymparistojen riittavan laadun ja maaran varmistamiseksi. Jasenvaltioiden on myds
otettava kayttoon toimenpiteet, joilla pyritaan estamaan luontotyyppien ja lajien elinymparis-
tojen merkittava heikkeneminen (artikla 4, kohdat 11 ja 12). Pyrkimys merkittavan heikkene-
misen estamiseen koskee alueita, 1) joilla on tehty ennallistamistoimenpiteita, 2) jotka ovat
hyvassa tilassa ja 3) jotka ovat tarpeellisia hyvassa tilassa olevan pinta-alan lisddantymisen ja
suotuisan viitealan saavuttamisen nakdkulmista.

3.3. EU:n habitaattimanuaalin ja kansallisen ohjeistuksen rooli
luontotyyppien maarittamisessa

Euroopan komission luontotyyppikasikirja eli nk. EU:n habitaattimanuaali (European Commis-
sion 2013) sisaltaa lyhyen kuvauksen kaikista EU:n luontodirektiiviin (Luontodirektiivi 1992,
1997) kuuluvista luontotyypeista. Sen tarkoitus on auttaa jasenvaltioita tunnistamaan ja luo-
kittelemaan luontodirektiivin luontotyyppeja seka varmistaa suojelutoimenpiteiden johdon-
mukainen soveltaminen kaikkialla Euroopassa. Habitaattimanuaalia on paivitetty luontodirek-
tiivin voimaan tulon jalkeen useaan otteeseen, mika johtuu paaasiassa uusien jasenvaltioiden
littymisesta Euroopan unioniin ja uusien luontotyyppien sisallyttamisesta EU:n luontodirektii-
viin. Uusin versio, EUR28, on vuodelta 2013. Luontodirektiivin luontotyyppien maaritelmista
on paatetty yhdessa komission ja jasenmaiden kesken. Jos luontotyyppien maaritelmia muu-
tettaisiin, se vaatisi neuvotteluprosessin Euroopan komission kanssa ja jasenmaiden yhteisen
paatoksen.

Manuaalissa olevat luontotyyppien kuvaukset ovat siis sitovia, mika tarkoittaa sita, etta kan-
sallisella paatoksella ei voisi maaritelld luontotyyppeja habitaattimanuaalista poikkeavalla ta-
valla. Luontotyyppeja voi kylla lisata luontodirektiiviin (kuten on tehty esimerkiksi uusien ja-
senmaiden liittyessa EU:hun) tai niiden kuvauksia voi muuttaa, mutta tama edellyttaa luonto-
direktiivin 20 artiklan mukaisen, EU komission alaisen habitaattikomitean paatosta (Habitats
Committee).

EU:n habitaattimanuaalin mukaan kaikkia puustoisia luontotyyppeja, mukaan lukien boreaali-
set luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot ja puustoiset suot, koskee seuraava luonnehdinta:
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“Luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen metsdkasvillisuus, joka koostuu luontaisista
puulajeista ja muodostaa pitkien puumaisten puiden metsikéitd, joissa on tyypillinen aluskasvil-
lisuus, ja jotka tdyttdvdt seuraavat kriteerit: harvinainen tai jddnndsluonteinen, ja/tai joissa
esiintyy yhteisén tdrkednd pitdmid lajeja.” (European Commission 2013; suomennos kirjoitta-
jien). On huomattava, etta harvinaisuudella ja jadnndsluonteisuudella viitataan tassa yhtey-
dessa harvinaisuuteen EU-tasolla. Yhteison tarkeana pitamat lajit (species of Community in-
terest) tarkoittavat uhanalaisia, silmallapidettavia tai harvinaisia lajeja, jotka on lueteltu tai
voidaan luetella luontodirektiivin liitteissa (Luontodirektiivi 1992). Taman lisaksi luontodirek-
tiivin luontotyypeista osa on nk. priorisoituja luontotyyppeja, joista Suomi kantaa erityisvas-
tuuta EU:n alueella. Tassa raportissa kasiteltavista luontotyypeista boreaaliset luonnonmetsat
ja puustoiset suot ovat naita luontodirektiivin maarittelemia ensisijaisesti suojeltavia luonto-

tyyppeja.

EU:n habitaattimanuaalin kuvaukset (esimerkiksi kuvaus boreaalisista luonnonmetsista) ovat
usein yleisluonteisia, eika niissa ole kuvattu sellaisia maarallisia kriteereita, joita voisi suoraan
kayttaa luontotyypin esiintymien tunnistamiseen tai niiden hyvan tilan maarittamiseen. Juuri
taman yleisluonteisuuden takia luontodirektiivin kansallista toimeenpanoa varten laadittiin
Natura-luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttunen 1998, korjattu toinen painos 2001), jossa
kukin luontotyyppi seka sen luonnontilaisuuden ja edustavuuden arvioinnissa kaytettavat kri-
teerit kuvataan tarkemmin. Eri luontotyyppiryhmien kuvaukset laadittiin oppaaseen asiantun-
tijatyona.

Natura-luontotyyppiopasta tdydentamaan on suojelualueiden luontotyyppien inventointeja
varten laadittu Natura-inventointiohje, jota on paivitetty saannoéllisin valiajoin (uusin versio
Syke & Metsahallitus 2020). Inventointiohjeen tarkoituksena on yhdenmukaistaa valtakunnal-
lisesti luontotyyppien tulkintaa seka tdsmentaa tarvittaessa luontotyyppien maaritelmia. In-
ventointiohjeessa kasitellddan myos luontotyyppien muuttumista hoidon tai sukkession seu-
rauksena seka luontotyyppien mahdollista paallekkaisyytta. Inventointiohjeen kuvaukset ovat
padasiassa laadullisia ja niitd on hyddynnetty luontodirektiivin luontotyyppien seurannassa ja
tilastoinnissa. Joidenkin luontotyyppien kohdalla on maaritelty maarallisia raja-arvoja Natura-
luontotyyppioppaassa esitetyille tunnistamiskriteereille.

Natura-luontotyyppiopas ja Natura-inventointiohje ovat tulkintoja siitd, miten EU:n habitaatti-
manuaalia tulisi soveltaa Suomessa. Vaikka Natura-inventointiohje onkin laadittu alun perin
suojelualueiden inventointia varten, sita ja Natura-luontotyyppiopasta sovelletaan direktiivi-
luontotyyppien suojelutasoarvioinnissa, joissa huomioidaan myos Natura-alueiden ulkopuoli-
set alueet. Ennallistamisasetuksen myo6ta on noussut tarve tarkastella tarkemmin, kuinka hy-
vin Natura-luontotyyppioppaassa ja -inventointiohjeessa esitetyt tulkinnat EU:n habitaatti-
manuaalista soveltuvat Natura-alueiden ulkopuolisille alueille ja onko tulkinnoissa kehittamis-
tarvetta. EU:n habitaattimanuaali ei tarjoa yksiselitteista tulkintaa luontotyyppien tunnistami-
seen, vaan sita on mahdollista tulkita eri tavoilla. Natura-inventointiohjeenkin tulkinnat luon-
totyypeista poikkeavat osittain siita, mita ne ovat Natura-luontotyyppioppaassa. Tallaiset epa-
johdonmukaisuudet luovat tarpeen yhtenaistaa naita tulkintoja Suomessa.
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3.4. Luontotyypin hyva tila

Luontotyypin rajaamisen ja tunnistamisen lisaksi usein on tarpeen arvioida myds luontotyypin
laatua. Luontodirektiivi ei sisalla suoraa maaritelmaa luontotyypin hyvasta tilasta, vaan luon-
totyypin laatu sisaltyy luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa ja raportoinnissa
osatekijaan rakenne ja toiminta (European Commission 2023). Osatekijan arvioinnissa tar-
kastellaan luontotyypin tilan ja laadun kannalta keskeisia ominaispiirteita. Esimerkiksi metsa-
luontotyypeilla arvioidaan usein erilaisia puustoon ja kasvillisuuteen liittyvia ominaispiirteita.
Lajisto liittyy tiiviisti rakenne ja toiminta -osatekijan arviointiin: suojelutasoarvioinnissa tarkas-
tellaan luontotyypin tyypillisia lajeja, jotka indikoivat luontotyypin hyvaa laatua. Luontodi-
rektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa on siis tehtdvana tuottaa arvio luontotyypin ti-
lasta luontotyyppiesiintymien rakennetta, toimintaa, ja lajistoa kuvaavien ominaispiirteiden
perusteella (European Commission 2023, Kukkala ym. 2025).

Rakenne ja toiminta -osatekija arvioidaan ja raportoidaan luontodirektiivin mukaisessa suoje-
lutasoarvioinnissa siten, etta luontotyypin esiintymisalueen pinta-ala jaetaan hyvassa ja ei-hy-
vassa tilassa olevaan pinta-alaan seka tilaltaan tuntemattomaan pinta-alaan, jos sellaista
esiintyy. Euroopan komission ohjeiden mukaan vahintaan 90 prosenttia luontotyypin koko-
naispinta-alasta tulisi olla hyvassa tilassa, jotta rakenne ja toiminta -osatekija voisi olla suo-
tuisa (FV). Hyvassa tilassa olevan pinta-alan kehityssuuntaa arvioidaan myos edellisen 12 vuo-
den jaksolta (European Commission 2023). Tassa raportissa tarkasteltavista luontotyypeista
lehdoilla, harjumetsilla ja puustoisilla soilla merkittava osuus esiintymista arvioitiin luontodi-
rektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa ei-hyvassa tilassa olevaksi (Kukkala ym. 2025).
Tama tarkoittaa, etta suuri osuus luontotyypin esiintymista on heikentyneita, ja ne pitéisi saat-
taa hyvaan tilaan, jotta rakenne ja toiminta -osatekijan seka koko luontotyypin suojelutaso
voisi muuttua suotuisaksi.

Luontodirektiivin luontotyyppien tilaan liittyvat kysymykset ovat herattaneet aiempaa enem-
man huomiota EU:n ennallistamisasetuksen myota. Erityisesti ei-hyvassa tilassa oleva pinta-
ala on tarkeassa roolissa ennallistamisasetuksen artiklan 4 tavoitteissa, ja luontotyyppien hy-
van tilan maaritelma on esitetty yleiselld tasolla asetuksen artiklassa 3: ."Hyvadilld tilalla” [tar-
koitetaan] luontotyyppiesiintymaa, jossa luontotyypin keskeiset ominaisuudet, erityisesti sen
rakenne ja toiminnot ja luonteenomaiset lajit tai luonteenomainen lajikoostumus heijastavat
korkeatasoista ekologista eheyttd, vakautta ja hairionsietokykya, jotka ovat tarpeen ekosys-
teemin pitkan aikavalin sailymisen varmistamiseksi, ja ndin edistavat luontotyypin suotuisan
suojelun tason saavuttamista tai sailyttamista, kun asianomainen luontotyyppi on luetteloitu
luontodirektiivin liitteessa 1.

T Alkuperainen englanninkielinen teksti: ‘good condition’ means, as regards an area of a habitat type, a
state where the key characteristics of the habitat type, in particular its structure, functions and typical
species or typical species composition reflect the high level of ecological integrity, stability and resili-
ence necessary to ensure its long-term maintenance and thus contribute to reaching or maintaining
favourable conservation status for a habitat, where the habitat type concerned is listed in Annex | to
Directive 92/43/EEC, and, in marine ecosystems, contribute to achieving or maintaining good environ-
mental status;
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4. Luontotyyppien tunnistamisen ja hyvan tilan
kriteerien muodostaminen

Luontodirektiivin luontotyyppien, mukaan lukien téssa raportissa tarkasteltavien boreaalisten
luonnonmetsien, harjumetsien, lehtojen seka puustoisten soiden, maaritelmat on kuvattu
EU:n habitaattimanuaalissa. Luontotyypin maaritelma on sama luontotyypin koko esiinty-
misalueella (niin Natura-alueilla kuin niiden ulkopuolella). Luontotyypin maaritelmat eli ku-
vaukset habitaattimanuaalissa sisaltavat tietoa luontotyypin ominaispiirteista, mutta ne ovat
kuitenkin usein luonteeltaan laadullisia. Yksin maaritelman perusteella ei pystyta viela riitta-
vasti tunnistamaan, vastaako jokin esiintyma luontotyyppia ja/tai vastaako esiintyma hyvassa
tilassa olevaa esiintymaa. Tata varten tarvitaan tarkempia kriteereja (Kuva 1).

Luontotyypin tunnistamisen ja hyvan tilan kriteerien muodostamisessa on pakko kayttaa
tulkintaa, koska kriteereille tarvitsee usein myds asettaa kvantitatiivisia raja-arvoja esiintymien
erottelemiseksi. Esimerkiksi luonnontilainen vanha metsa tai runsas lahopuusto voivat olla
luontotyypin ominaispiirteita ja osa sen maaritelmaa EU:n habitaattimanuaalissa. Naita omi-
naispiirteita tulkitaan siten, etta niille asetetaan kriteerit ja raja-arvot, esimerkiksi tietyt puus-
ton ikarajat ja lahopuuston kuutiomaarat tai prosenttiosuudet. Kriteerien perusteella on sitten
mahdollista erotella esiintymia sellaisiin, jotka joko vastaavat tai eivat vastaa luontotyypin
maaritelmaa. Nain saadaan muodostettua kriteerit luontotyypin tunnistamiselle ja hyvan tilan
maarittelylle, ja niitd voidaan hyddyntaa luontotyypin esiintymien tunnistamiseen ja laadun
arviointiin muun muassa maastossa. Kriteerien pitaa vastata EU:n habitaattimanuaalin maari-
telmaa ja olla ekologisesti perusteltavissa. EU:n habitaattimanuaalin maaritelmasta johdetut
luontotyypin tunnistamisessa seka hyvan tilan maarittelyssa tarvittavat kriteerit ovat samat
Natura-alueilla ja niiden ulkopuolella. Vaikka luontodirektiivi on ollut voimassa jo 30 vuotta
Suomessa, luontodirektiivin luontotyyppeihin liittyy edelleen tietopuutteita. Luontotyyppien
esiintymat tunnetaan edelleen parhaiten suojelualueilta ja Natura-alueilta, ja tietopuutteet
korostuvat suojelualueiden ulkopuolella.

Luontotyyppeja on usein tarpeellista tarkastella laajemmin kuin vain yhden esiintyman tasolla.
Esimerkiksi suojelutasoarvioinnissa on tarpeen muodostaa arvio luontotyypin esiintymisalu-
een pinta-alasta EU:n luonnonmaantieteellisen alueen tasolla. Luontotyyppien esiintymia ja
laajempia alueellisia pinta-ala-arvioita on kyettava tuottamaan ja rajaamaan my®os erilaisista
aineistoista. Jotta luontotyypin esiintymisalueen pinta-alaa voidaan arvioida erilaisista aineis-
toista, EU:n habitaattimanuaalissa seka Natura-luontotyyppioppaassa ja -inventointiohjeessa
esitetyt luontotyypin tunnistamiseen ja rajaamiseen liittyvat ominaispiirteet ja kriteerit on tul-
kittava ja muutettava kullekin aineistolle sopiviksi poimintakriteereiksi. Poimintakriteerien ja
niille maaritettyjen raja-arvojen perusteella on mahdollista tuottaa arvioita luontotyypin esiin-
tymisalueen pinta-alasta. Sama patee luontotyypin hyvassa tilassa olevan pinta-alan arvioin-
nissa: tarvitaan tietoa luontotyypin hyvan tilan ominaispiirteista ja raja-arvoista, jotta ne olisi
mahdollista muuntaa sopiviksi poimintakriteereiksi kunkin aineiston sallimissa rajoissa (Kuva
1). Jos poimintakriteerien avulla pystytaan ottamaan huomioon vain osa luontotyypin tunnis-
tamiseen ja rajaamiseen liittyvista kriteereista (ja ominaispiirteistd), aineistojen perusteella
tuotettu luontotyypin kokonaispinta-alan arvio muodostuu suuremmaksi kuin se todellisuu-
dessa on. Samalla tavalla my6s luontotyypin hyvassa tilassa oleva kokonaispinta-ala voidaan
yliarvioida, jos kaikkia hyvan tilan kriteereita ei pystyta kayttamaan poimintakriteereina.
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Luontotyypin mairitelma ja ominaispiirteet

Luontotyypin rajaaminen Luontotyypin hyvi tila ja ﬂi;:citlfai_ggi I;triteerit on
. : - o = . - a ava, jotta
Jasen kriteerit hyvin tilan kriteerit Gt pria ity
(ja raja-arvot) (ja raja-arvot) hyvissi tilassa?
Mitké kaikki kriteerit on taytyttava, Luontotyypin rajaamiseen ja hyvén Kriteerit voidaan maarittaa
jotta luontotyyppiesiintyma voidaan tilan maarittelyyn liittyvien kriteerien luontotyypin eri ekologisille
rajata ja tunnistaa kuuluvan ko. tulisi vastata luontotyypin mééritelmaa osa-alueille erikseen
luontotyyppiin? EU:n habitaattimanuaalissa
Aineistot voivat
- . Loty . s . g O " vaihdella eri alueilta,
Poimintakriteerit aineistoista Poimintakriteerit aineistoista esim. suojelualueilta ja

niiden ulkopuodlisilta
alueilta.

- Suojelualueiden
Sl LUk ulkopuoliset alueet

5 Suojelualueiden
i ulkopuoliset alueet

Poimintakriteerit ovat aineistokchtaisia, mutta Poimintakriteerit ovat aineistokohtaisia, mutta
niiden téytyy vastata mahdollisimman hyvin niiden taytyy vastata mahdollisimman hyvin
luontotyypin rajaamisen kriteereja luontotyypin hyvén tilan kriteereja

Kuva 1. Luontotyypin tunnistamiseen ja rajaamiseen maastossa on oltava omat kriteerinsa,
samoin kuin luontotyypin hyvan tilan maarittelyyn. Taman lisaksi seka luontotyypin tunnista-
miseen ja rajaamiseen inventointiaineistoista (mukaan lukien kaukokartoitusaineistot) on |6y-
dettdvissa omat poimintakriteerinsa. Aineistoista on mahdollista tunnistaa kriteereja myos
luontotyypin hyvan tilan maarittelyyn. On tarkeaa, ettd seka luontotyypin tunnistamiseen ja
hyvan tilan maarittelyyn liittyvat kriteerit, ettd myds poimintakriteerit aineistoista muodoste-
taan siten, etta ne vastaavat mahdollisimman hyvin luontotyypin maaritelmaa EU:n habitaatti-
manuaalissa.
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5. Keskeisimmat metsaisten luontotyyppien tunnis-
tamiseen ja tilan arviointiin kaytetyt aineistot

Suomessa on usein olemassa suojelualueilta kattavammat (inventointi)aineistot luontotyyp-
pien esiintymisesta ja laadusta ja suojelualueiden ulkopuolelta tietopohja on sen sijaan puut-
teellisempi. Luontotyyppien esiintymisalueen pinta-ala-arvioita voidaan tuottaa mm. paikka-
tieto-, kaukokartoitus- tai inventointiaineistoista. Tietoa on mahdollista saada muun muassa
Metsahallituksen suojelualueiden kuviotietojarjestelmasta (SAKTI), valtakunnan metsien in-
ventoinnin (VMI) aineistoista tai Suomen metsakeskuksen metsavaratiedoista. Hyvin usein
luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa yhdistellaan erilaisia aineistoja seka
esiintymisalueen pinta-alan arvioinnissa etta hyvassa ja ei-hyvassa tilassa olevan pinta-alan
arvioinnissa (Kukkala ym. 2025). Erilaiset aineistot asettavat lahtokohdan sille, mita luontotyy-
pin ominaispiirteita niista on saatavissa irti. Se, mita poimintakriteereja on mahdollista kayttaa
erilaissa aineistoissa, vaihtelee suuresti. Natura-alueille ja niiden ulkopuolisille alueille on
mahdollista kayttaa eri aineistoja luontotyypin esiintymien rajaamisessa seka hyvan tilan maa-
rittelyssa. Esimerkiksi Natura-alueilla Metsahallituksen SAKTI-aineisto ja sen edustavuusluokat
voivat toimia apuna arvioitaessa luontotyypin hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa. Sen sijaan Na-
tura-alueiden ulkopuolelta voidaan esimerkiksi kayttaa VMI:n muuttujia hyvassa tilassa olevan
pinta-alan arvioinnissa.

VMl-aineistoa on kaytetty luontotyyppien kokonaispinta-alojen ja hyvassa tilassa olevien
pinta-alojen arvioinnissa kaikkien hankkeessa kasiteltyjen luontotyyppien eli boreaalisten
luonnonmetsien, harjumetsien, lehtojen ja puustoisten soiden osalta. VMI on tilastolliseen
otantaan perustuva, koko maan kattava metsien seurantajarjestelma. Tuoreimman inventoin-
nin, VMI13:n, maasto-otos mitattiin vuosien 2019-2023 aikana. Otokseen kuului 62 266
maalle osunutta koealaa, joista 51 546 koealaa oli metsatalousmaalla. VMI toistetaan viiden
vuoden valein siten, ettd vuosittain mitataan yksi viidesosa koealoista. Nykyisin neljaviides-
osaa koealoista on pysyvia koealoja, jotka mitataan uudestaan 5 vuoden valein. Poikkeuksena
ovat Ahvenanmaa ja Yla-Lappi (Suomen kolme pohjoisinta kuntaa), joissa maasto-otos mita-
taan kokonaisuudessaan yhden vuoden aikana. Yla-Lapissa lisaksi mittausvali on 10 vuotta.

VMI:n otokseen osuneet koealametsikot kuvataan noin 200 muuttujan avulla. Muuttujat ku-
vaavat metsikon hallinnollista tilaa (mm. omistajaryhma, puuntuotannonrajoitukset), kasvu-
paikkaa (mm. maaluokka ja sen muutokset, paatyyppi, ojitustilanne, kasvupaikkaluokka, or-
gaanisen kerroksen paksuus, maalaji), puustoa (mm. jaksojen lukumaara, jakson jokaisesta
puulajista perustamistapa, keskilapimitta, keskipituus, ika, tuhot ja pohjapinta-ala tai runko-
luku), metsanhoidollista tilaa (metsahoidollinen laatu, metsikdssa tehdyt ojitus-, maanmuok-
kaus- ja hakkuutoimenpiteet, tulevien toimenpiteiden tarve ja kiireellisyys metsanhoidolli-
sesta nakdkulmasta) ja luonnontilaisuutta. Koealametsikon luonnontilaisuutta arvioidaan kol-
mella luokkamuuttujalla: puuston luonnontilaisuus, lahopuuston luonnontilaisuus ja ihmistoi-
minnan merkit. Kullakin kolmella muuttujalla on kolme luokkaa: luonnontilainen tai luonnon-
tilaisen kaltainen, jonkin verran muuttunut, selvasti muuttunut. Lahopuuston luonnontilai-
suutta arvioitaessa kiinnitetaan huomiota seka lahopuuston maaraan suhteessa kasvupaikan
puuntuotoskykyyn etta lahopuujatkumoon: luonnontilaisimmassa luokassa tulee olla seka
runsaasti lahopuuta (suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn) etta lahopuujatkumo.

VMI:n yhteydessa tuotetaan my&s ns. monilahde-VMI-aineisto, jossa maastomittaukset on
yhdistetty optiseen satelliittikuva-aineistoon (nykyisin paaasiassa Sentinel-aineistoa, aiemmin
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Landsat-aineistoa) ja karttatietoihin (Méakisara ym. 2022). Monilahde-VMI-aineiston kuva-al-
kion koko on 16 m x 16 m, ja paivitysvali 2 tai 3 vuotta. Kullekin kuva-alkiolle on estimoitu
mm. kasvupaikkaluokka, puulajiryhmittdin puuston tilavuus ja biomassa ja puuston ika. Kuva-
alkion tasolla aineiston tarkkuus ei ole kovin hyva, mutta aineiston etuina ovat kattavuus ja

ajantasaisuus.
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6. Metsankasittelyt luontotyypeilla

Kaikki nelja Luhti-hankkeessa tarkasteltua luontotyyppia ovat kokonaispinta-alaltaan suuria,
ja luontotyypista riippuen suuri osa niiden pinta-alasta sijaitsee metsatalouskaytdssa olevilla
alueilla, tai talouskaytolla on tai on ollut niiden tilaan huomattava vaikutus.

Tuoreimmassa luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasoarvioinnissa (Kukkala ym. 2025)
merkittava osuus metsaisten luontotyyppien niista esiintymista, joiden tila on arvioitu tunne-
tuksi, on raportoitu ei-hyvassa tilassa olevaksi. Ne ovat siis nykytiedon valossa tavalla tai toi-
sella ominaispiirteiltdan heikentyneita. On lisaksi todennakdista, etta luontotyyppitiedon li-
saantyessa osa tuntemattomassa tilassa olevista esiintymista arvioidaan ja raportoidaan myo-
hemmin ei-hyvassa tilassa oleviksi. Kdytanndssa tama tarkoittaa sita, etta suojelualueiden ul-
kopuolisilla esiintymilla on suuri merkitys metsaisten luontotyyppien tilan parantamisessa ja
ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttamisessa.

Olennaista on tunnistaa, minkalaiset metsankasittelytoimet voivat mahdollistaa heikentyneen
luonnon tilan parantumisen ja ennallistamisasetuksen tavoitteleman elpymiskehityksen saa-
vuttamisen, ja toisaalta minkalaiset metsankasittelytoimet ovat tai eivat ole mahdollisia met-
satalouskaytossa olevalla luontotyyppiesiintymalla, jonka katsotaan olevan hyvassa tilassa
(Kuva 2).

Ei-hyvissa tilassa oleva esiintyma: Hyvissi tilassa oleva esiintyma:

Millaisia luonnonhoito- ja ennallistamistoimia voidaan/tulee  opio metsatalouskaytts edelleen esiintymilla mahdollista?
tehda, jotta kohde siirtyy hyvaan tilaan?

+ Esim. lehdoissa, voiko metsataloutta harjoittaa
lehtolajistoa suosien? Voidaanko tunnistaa
- . : o o o - toimintamalleja ja véhimmaiskriteereita metsatalouden
+ Esim. puustoisilla soilla ojien tukkiminen ja

vesitalouden palauttaminen, puuston rakenteen harjoittamisen jatkumiseksi?

muuttaminen (ylimaaraisten puiden poistaminen, + Vai rajaako luonnontilaisuuden vaatimus

lahopuun tuottaminen) jne. metsétaloustoimenpiteet pois? = Tarkoittaisi
kdytannossa suojeluvaatimusta, myos mahdolliset
luonnonhoidon resurssit mietittava

+ Esim. lehdoissa kuusien poistaminen, vesitalouden
palauttaminen, lahopuun lisd@minen jne.

Toimet tulisi huomioida my&s hyvan tilan kriteereissa Hyvén tilan kriteereissa puuston luonnontilaisuuden mittarit
(jotta kriteerit mahdollistavat téllaisen luonnonhoidon) keskeisid, miten mahdollistavat metsétalouden harjoittamisen

Kuva 2. Hyvan tilan saavuttaminen metsatalouskaytossa olevilla Luhti-hankkeessa tarkastel-
luilla luontotyypeilld. Luhti-hankkeen tyon viitekehyksessa metsankasittely tarkoittaa toisaalta
ei-hyvassa tilassa olevien esiintymien tilaa parantavia toimia, toisaalta hyvassa tilassa olevan
esiintyman mahdollisten metsankasittelyn rajoitteiden ja tavallisesta metsatalouskaytosta poik-
keavien kasittelyvaihtoehtojen tunnistamista.

Talouskaytdssa olevien luontotyyppiesiintymien tilan parantamiseksi haetaan siis optimaalista
yhdistelmaa metsatalouden olemassa olevan keinovalikoiman hyddyntamiseksi ja uusien toi-
mintatapojen tunnistamiseksi (Kuva 3). Tama voi tarkoittaa olemassa olevien tai kokonaan
uusien kasittelymallien kehittamista, tai tiettyjen luontotyyppiesiintymien rajaamista koko-
naan metsankasittelyn ulkopuolelle. Ratkaisuja on haettava paitsi luontotyyppikohtaisesti,
my0s luontotyyppien sisalla niiden suuren luontaisen vaihtelun takia.
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Ns. tavallinen Luonnonhoitopainotteinen Suojelupainotteinen Suojelu ja

metsénkdsittely metséankdsittely metsankasittely luonnonhoito

v

Olemassa olevien toimintatapojen kehittdminen ja uusien
luominen

Kuva 3. Metsatalouskdytdssa olevilla luontotyyppiesiintymilla tilan parantaminen vaatii opti-
maalisen yhdistelman hakemista metsatalouden olemassa olevan keinovalikoiman ja uusien
keinojen tunnistamiseksi ja hyédyntamiseksi. Luonnonhoitopainotteinen metsankasittely voi
tarkoittaa esimerkiksi lajiston turvaamista huomioivien toimintatapojen ja keinojen suunnitel-
mallisempaa toteutusta suuremmalla volyymilla. Suojelupainotteinen metsankasittely taas tar-
koittaa tilannetta, jossa luontotyyppiesiintymasta rajataan aiemmin metsatalouskaytdssa olleita
kohteita kasittelyn ulkopuolelle. Myds suojellut kohteet voivat vaatia luonnonhoitoa luontotyy-
pin ominaispiirteiden turvaamiseksi.

Luontotyyppien suojelutason arviointiin liittyy myds vahvasti luontotyypeille tyypillisten lajien
tilanne (Luku 3.4., European Commission 2023, Kukkala ym. 2025). Lajiston sailymista ja kykya
levittaytya uusille alueille voidaan tukea metsan- ja luonnonhoidon toimilla myds luontotyyp-
piesiintymien ulkopuolisissa talousmetsissa (Arnkil ym. 2024).

On hyvin todennakoista, ettd luontotyyppien tilan parantamiseen liittyvat kunnianhimoiset
tavoitteet vaativat talousmetsien luontoa huomioivien kasittelymenetelmien ja toimintamal-
lien kehittamista, testaamista ja kehitystyon jatkamista viela pitkalle tulevaisuuteen tiedon ja
ymmarryksen karttuessa. Myods metsanhoidon suositukset ja niissa kuvatut metsan- ja luon-
nonhoidon toimet luontokohteiden ja lajien turvaamiseksi vaatinevat tulevaisuudessa paivi-
tys- ja uudistustyota. Luhti-hankkeessa on pyritty tuottamaan ehdotuksia tyon alkuun saatta-
miseksi, yhdessa hankkeessa tapahtuvan luontotyyppien tunnistamisen ja hyvan tilan kritee-
rien tdsmennysehdotusten kanssa.
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7. Boreaaliset luonnonmetsat (9010)

7.1. Kuvaus EU:n habitaattimanuaalin mukaan

EU:n habitaattimanuaalin vuoden 1996 version (European Commission 1996) kuvaus boreaali-
sista luonnonmetsista on kaannetty suomeksi Natura-luontotyyppioppaassa (Airaksinen &
Karttunen 2001), ja tama kuvaus esitetaan alla. Kuvaus on pysynyt tasmalleen samana EU:n
habitaattimanuaalin uusimmassa versiossa (European Commission 2013, Liite 1). Mikali kaan-
nos poikkeaa habitaattimanuaalin kuvauksesta, lisdykset on alleviivattu ja poikkeamia on
kommentoitu kussakin kohdassa hakasuluissa.

Kuvaus: Tdmad tyyppi sisdltdd vanhat luonnonmetsdt sekd luonnontilaiset paloalat ja palon jdl-
keen luonnontilaisina kehittyneet nuoret metsdt. Vanhat luonnonmetsdt ovat metsien klii-
maksi- tai myohdisid sukkessiovaiheita, jothin ihmistoiminta on vaikuttanut vain véhdn tai ei
lainkaan. Nykyiset vanhat luonnonmetsdt ovat vain pienid jddnteitd Fennoskandian alkuperdi-
sistd luonnonmetsistd. Voimaperdinen metsdtalous, jota toteutetaan kéytdnnéllisesti katsoen
kaikkialla Pohjoismaissa, on suurelta osin hdvittdnyt vanhojen luonnonmetsien olennaiset piir-
teet, joita ovat mm. kuolleen pystypuuston ja maapuuston runsaus, eldvdn puuston ikd-, koko-
Ja puulajivaihtelu, aikaisemman puustosukupolven puut sekd talousmetsid tasaisempi pienil-
masto. Luonnonmetsdt ovat monien uhanalaisten lajien, erityisesti sienten, jékdlien, sammalien
Ja hydnteisten (etenkin kovakuoriaisten) elinympdristdjé. Osassa nykyisistd vanhoista luonnon-
metsistd on ndhtdvissd ihmisen vaikutusta (esim. poimintahakkuiden, karjan laidunnuksen)
[esim. poimintahakkuiden, karjan laidunnuksen on alkuperdisestd tekstistd poikkeava liscys],
mutta siitd huolimatta niissd on merkittévdsti luonnonmetsien piirteita.

Alun perin luonnonmetsid oli koko boreaalisella ja hemiboreaalisella vy6hykkeelléd lukuun otta-
matta orohemiarktista puutonta aluetta. Nykyisin suurin osa luonnonmetsisté on alueiden poh-
Joisosissa ja eteldosissa on vain pienid sirpaleita jdljelld. [Edella olevat lauseet on siirretty eri
kohtaan kohdasta 2, maantieteellinen levinneisyys. Suomea ja Ruotsia ei mainita kaannok-
sessa erikseen, kuten on tehty alkuperdisessa tekstissa.] Metsien luonne vaihtelee suuresti eri
osissa boreaalista vybhykettd (eteld-, keski- ja pohjoisboreaalinen vydhyke). [Edellinen lause on
puolestaan siirretty loogisempaan kohtaan paloalueiden kuvauksen perasta.] Erityistd huo-
miota tulisi kiinnittdd seuraaviin luontotyyppeihin, joista osa kuitenkin erotetaan omina luonto-

tyyppeinddn: vanhat luonnonmetsdt, joissa on pitkd jatkuvuus, harjumetsdt, lehdot, kallioiset

luontotyypit, tulvavaikutteiset alueet, raviinimetsdt, kuusi- ja lehtipuustoiset korvet. [Edella

oleva lause ei ole habitaattimanuaalista, vaan se on lisatty kuvaukseen. Harjumetsat (9060),

boreaaliset lehdot (9060), kallioiset luontotyypit mukaan lukien kalkkikalliot (8210), silikaatti-
kalliot (8220) ja kallioiden pioneerikasvillisuus (8230), tulvametsat (91EO0), raviini- ja rinneleh-
dot (9189) ja puustoiset suot (91D0) ovat omia luontotyyppejaan,] Seuraavat alatyypit erote-

taan pddpuulajin mukaan, alatyypit kuvastavat myos kasvupaikkatyyppivaihtelua: vanhat kuu-

simetsdt, vanhat médntymetsdt, vanhat sekametsdit, vanhat lehtipuumetsdt. [Lause ei ole suo-

raan habitaattimanuaalista. Nelja alatyyppia (kuusivaltaiset ja sekametsat, mantyvaltaiset, leh-
tipuuvaltaiset) esitetaan kohdassa 2, tyyppilajisto. Kasvupaikkatyyppien valinen vaihtelu mai-
nitaan habitaattimanuaalin tekstissa samassa lauseessa kuin metsakasvillisuusvydhykkeiden
mukainen vaihtelu.]
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Maarittaminen: Paloalat ja niiden nuoret sukkessiovaiheet ovat luonnostaan olleet yleisié bo-
reaalisella vybhykkeelld. Nykyisin ne ovat erittdin harvinaisia tehokkaan palontorjunnan ja
metsdtalouden vuoksi. Luonnontilaiset tuoreet paloalat ovat hyvin tdrkeité luontotyyppejd mo-
nille uhanalaisille lgjeille (kovakuoriaiset, sienet). [Kovakuoriaisia ja sienia ei mainita erikseen
habitaattimanuaalissa paloalueiden kohdalla.] Luonnontilaisilla paloalueilla on tyypillisesti pal-
Jon kuollutta, palanutta puuainesta ja vaihtelevassa mdfdirin eldvid puita, miké vaikuttaa huo-
mattavasti metsdn jatkokehitykseen. Talouskdytdssd olevilla alueilla paloalat yleensd raivataan
ja viljellddn tai istutetaan puun tuotantoa varten ja siksi nuoret lehtipuustoiset, luonnontilaiset
sukkessiovaiheet (paloalueilla) ovat nykyddn hyvin harvinaisia. Erotettavat alatyypit: dskettdin
palaneet alueet sekd luontaisesti palon jélkeen kehittyneet nuoret lehtipuustoiset metsdit.
[Kahta edellista lausetta ei ole habitaattimanuaalissa.]

Tyyppi jakautuu kolmeen osaan: vanhoihin luonnontilaisiin tai niiden kaltaisiin metsiin, nuoriin

palon jélkeen luontaisesti kehittyneisiin lehtipuumetsiin sekd tuoreisiin metsédpaloaloihin. Van-

hoista luonnontilaisista tai niiden kaltaisista metsistd erotetaan liséksi viisi alatyyppid puulajien

mukaan. Kaikkiaan muodostuu siten seitsemdin eri alatyyppid: [Edellisen kappaleen tekstia ei

ole habitaattimanuaalissa. Habitaattimanuaalin mukaan seuraavat alatyypit erotetaan paa-
puulajin ja kasvupaikkavaihtelun perusteella.]

Boreaaliset luonnonmetsdit

— kuusivaltaiset

— mdntyvaltaiset

— havupuusekametsdt [ei ole erillisena tyyppina habitaattimanuaalissa, jossa on vain seka-
metsat]

— sekametsdit

— lehtipuuvaltaiset

Metsdpalon jélkeen luontaisesti kehittyneet nuoret puustot

Tuoreet metsdpaloalat

7.2. Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi

Luonnonmetsat (9010 Western taiga) on luontodirektiivin luontotyyppi, joka esiintyy Suo-
messa seka alpiinisella etta boreaalisella vydhykkeella. Boreaalisten luonnonmetsien suojelu-
taso arvioitiin edellisen kerran luontodirektiivin raportoinnissa vuonna 2025. Luontotyypin
suojelutaso on heikoin mahdollinen eli epasuotuisa—huono (U2) ja kehityssuunta on heikke-
neva. Keskeisimmat suojelutasoarvioinnissa raportoidut uhkatekijat ovat metsatalouden ai-
heuttama metsamaiseman pirstoutuminen, vanhojen puiden ja metsien vaheneminen, kuol-
leiden puiden poistaminen, maanmuokkaus ja ojitus. Luonnonmetsien ekologiaa tukevien
ympardivien metsaalueiden intensiivinen talouskayttd, metsapalojen torjunta ja karujen kas-
vupaikkojen rehevoityminen ovat myds uhkatekijoita luontotyypille.

Boreaalisten luonnonmetsien luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi toteutettiin
2024-2025 ja pinta-alaa arvioitiin suojelutasoarvioinnissa Metsahallituksen suojelualueiden
kuviotietojarjestelman (SAKTI) ja VMI-aineistojen perusteella (Suomen ymparistokeskus 2025,
ks. luku 7.7).
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7.3. Luhti-hankkeen tyopajojen tulokset

Boreaalisten luonnonmetsien maarittamisen ja rajaamisen maastossa on tunnistettu olevan
hankalaa etenkin metsataloustoimijoiden keskuudessa (Arnkil ym. 2024). Luontotyyppien ra-
jaamiseen maastossa on ollut vain niukasti maarallisia kriteereita saatavilla (Airaksinen & Kart-
tunen 2001, Syke & Metsahallitus 2020); toisaalta boreaalisissa luonnonmetsissa niita on ollut
moniin muihin luontotyyppeihin nahden jopa kohtalaisen hyvin.

Esimerkiksi luontotyypille keskeinen ominaisuus, puuston ikd, maaritellaan Natura-luonto-
tyyppioppaassa ja -inventointiohjeessa viittaamalla metsataloudelliseen uudistusikaan. Met-
sataloudessa ei kuitenkaan enaa sovelleta uudistamisikaa, vaan uudistamiseen suositellaan
kaytettavan paasaantoisesti puuston keskilapimittaa kasvupaikkatyypin, padpuulajin ja maan-
tieteellisen sijainnin mukaisesti (Metsanhoidon suositukset 2023).

Myds hankkeen alkuvaiheessa jarjestetyissa tydpajoissa pohdittiin puuston ikaan liittyvan kri-
teerin tdsmentamisen tarvetta. Metsataloudellinen uudistusika -termin kayttamisesta luopu-
minen voisi olla perusteltua sen harhaanjohtavuuden takia. Luonnonmetsat ovat tavanomai-
sen metsatalouskaytdn ulkopuolella olleita luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsia, eivat uudis-
tusian vastikaan saavuttaneita talousmetsia. Tydpajoissa todettiin, ettd vanhojen luonnonmet-
sien tarkea tunnistamiskriteeri on joka tapauksessa ika, ja siksi kriteerin raja-arvot tarvitaan.

Luonnonmetsiin kuuluu keskeisesti myds kasvupaikkatyypille ominainen maa- ja pystylaho-
puusto seka lahopuujatkumo. Natura-inventointiohjeessa kriteeri lahopuun maaralle (kuol-
lutta pystypuuta ja eri lahovaiheiden maapuuta vahintadn 10 % kokonaispuuston maarasta tai
10 m?/ha, jos metsa on rakenteeltaan yksijaksoinen) on jakanut mielipiteitd metséitaloustoimi-
joiden keskuudessa (Arnkil ym. 2024). Koska kiinted raja-arvo 10 m3/ha ei ota huomioon kas-
vupaikkatyyppien valista vaihtelua, kesakuun asiantuntijatydpajassa ehdotettiin kriteerin
muuttamista muotoon 10 % kokonaispuuston tilavuudesta.

Hankkeen tyopajoissa keskusteltiin luonnonmetsien minimikoosta. Luonnonmetsien rajauk-
sen mainittiin voivan olla selkeasti suurempi kuin esimerkiksi lehtojen, mahdollisesti useita
hehtaareita; aivan pienet laikut eivat todennakoisesti voi olla luonnonmetsaa, koska ne eivat
pysty yllapitamaan luonnonmetsien ominaispiirteita (esim. mikroilmastoa) ja lajistoa. Reuna-
vaikutuksesta vapaasta pinta-alasta todettiin, etta reunavaikutuksen ulkopuolelle jaavaa
pinta-alaa tulisi olla vahintaan 3-5 ha paapuulajista riippuen. Toisaalta, jos tarkasteltava
kohde koostuu esimerkiksi suon ja metsan tai kallioiden ja metsan mosaiikista, luonnonmet-
saesiintymat mainittiin voivan olla pienempiakin laikkuja (mutta osana suurempaa kokonai-
suutta).

Kesakuun tyopajassa pohdittiin myos lajistokriteerin kayttdéa. Vanhan metsan indikaattorilajis-
ton todettiin olevan periaatteessa hyva, mutta kdytanndssa hyvin vaikeasti sovellettava kri-
teeri. Osa tyOpajan asiantuntijoista piti kriteeria inventoinnin nakdkulmasta kaytanndssa mah-
dottomana, koska yksittaisten havaintojen sijaan tulisi tarkastella elinvoimaisia lajikantoja laa-
jemmalla inventoitavalla alueella. Lajilistojen kayttaminen kohteiden arvioinnissa ja pisteytyk-
sessa mainittiin vaativan maaritelmia, kuinka monta tiettyihin indikaattoriluokkiin kuuluvaa
lajia kohteelta vahintaan pitaisi |6ytya. Indikaattoreita tulisi olla eri lajiryhmistd luonnonmet-
sien rakennepiirteisiin liittyen. Tyopajassa todettiin, etta Natura-luontotyyppioppaan lajilistat
tulisi paivittaa ja tdydentaa tallaista kayttoa varten nykytietoja vastaaviksi.
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Metsankasittelyt metsatalouden harjoittamisen nakdkulmasta nahtiin paasaantoisesti mah-
dottomiksi luontotyypin luonteen takia. Metsankasittelyiden osalta kesakuun tydpajassa tuo-
tiin kuitenkin esiin ajatus sallituista varovaisista poimintaluontoisista hakkuista. Metsikaita,
joissa on aiemmin tehty poimintahakkuita, on maaritelty boreaalisiksi luonnonmetsiksi. Tyo-
pajassa tuotiin esiin, etta tallaisten yksinpuin poimintojen sallimista voitaisiin harkita, mikali
luontotyypin kriteerit sailyvat hakkuiden jalkeen. Asiantuntijoiden mielipiteet kuitenkin jakau-
tuvat taman osalta.

Hankkeen tydpajoissa tarkasteltiin myds ennallistamispolttoja ja niiden merkitysta luontotyy-
pin hyvan tilan saavuttamiseksi. Polttoja todettiin tarvittavan kaytannossa huomattavasti ny-
kyista enemman, ja ne voisi olla jarkevaa kohdentaa etenkin luontotyypin huonoimpaan
osaan (luontotyypin inventoinnissa edustavuus merkittava tai ei-merkittava). Kesakuun tydpa-
jassa nahtiin tarkeaksi, etta polttoa edeltdvan metsan kriteereita selkeytettaisiin: miten paljon
ja millaista (elavaa, kuollutta, jareaa jne.) poltettavaa puustoa ennallistettavalta kohteelta
edellytetaan. Tyopajassa ehdotettiin, etta polttamalla palautettavan luonnonmetsan tulisi olla
uudistuskypsaa, merkittavaa osaa puustosta ei tulisi poistaa, kohteen tulisi olla kytkeytynyt
suojelualueeseen ja se tulisi jattaa polton jalkeen kehittymaan luonnontilassa.

Samalla esitettiin ajatus luontotyypin lisdamiseksi (palauttamiseksi) toimintamallilla, jossa ta-
louskaytossa olevalla metsatilalla voitaisiin ennallistettavilla kuvioilla hakata arvokkain osuus
puustosta, jonka jalkeen jaljelle jadnyt puusto poltettaisiin ja jatettaisiin rauhaan noin 20-30
vuodeksi. Talla tavoin voitaisiin lisata nopeasti luontotyypin pinta-alaa. Taman rauhoitusjak-
son jalkeen alue voitaisiin ottaa uudelleen metsatalouskaytt6on, mutta samalla vastaavan
suuruinen alue hakattaisiin, poltettaisiin ja suojeltaisiin vastaavalla tavalla maaraajaksi. Toteu-
tusta voivat rajoittaa kuitenkin useat tekijat, kuten luontotyypin hyvaa tilaa koskeva heikenta-
mattomyysvelvoite (ennallistamisasetus) seka esiintymien paikkatietoon perustuvan seuran-
nan puute ja jarjestaminen.

7.4. Ehdotukset tunnistamiskriteereiksi

EU:n habitaattimanuaalin mukaan boreaalisiin luonnonmetsiin kuuluvat “luonnontilaiset van-
hat metsdt sekd palon jdlkeen luontaisesti kehittyneet nuoren metsdn kehitysvaiheet. Luonnon-
tilaiset vanhat metsdt edustavat sukkession kliimaksivaiheita tai myohdisid vaiheita, joissa on
vain vdhdn ihmisvaikutusta tai ei lainkaan ihmisvaikutusta” (European Commission 2013; suo-
mennos kirjoittajien). Boreaalisten luonnonmetsien keskeisina ominaisuuksina luetellaan huo-
mattavan suuri kuolleen ja lahonneen puun maara, suuri vaihtelu puuston iassa, pituudessa
seka puulajikoostumuksessa, aiemman puusukupolven puut ja vakaampi mikroilmasto. Bore-
aalisiin luonnonmetsiin kuuluvat vanhojen metsien lisaksi askettdin palaneet metsaalueet
seka palon jalkeen luonnontilaisena kehittyneet nuoret sukkessiovaiheet. Luonnontilaisille pa-
loalueille tyypillistéa on suuri kuolleen ja palaneen puun maara seka vaihteleva eldavan puuston
tiheys, mika vaikuttaa huomattavasti puuston uudistumiseen. Boreaalisten luonnonmetsien
tunnistamiskriteerit Natura-inventointiohjeen mukaan ja kriteereihin tassa raportissa ehdote-
tut taydennykset ja muutokset esitetdaan taulukossa 1.
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Taulukko 1. Boreaalisten luonnonmetsien (9010) tunnistamiskriteerit Natura-inventointioh-

jeen mukaan ja kriteereihin tassa raportissa ehdotetut tdydennykset ja muutokset.

Kriteeri
Kasvupaikkatyypit

Kuvaus

Luontotyyppiin luetaan kriteerien mukaiset kangasmetsét, kangaskorvet ja kan-
gasrameet.

Vaihtoehtoinen ehdotus (ks. luku 10.4):

Luontotyyppiin luetaan kriteerien mukaiset kangasmetséat, kangaskorvet ja kan-
gasrameet seka muut ohutturpeiset puustoiset suot.

Luontotyyppiin eivét kuulu

Boreaalisiin luonnonmetsiin eivat sisally boreaaliset lehdot (9050), jalopuumetsat
(9020), metséaluhdat (9080), raviini- ja rinnelehdot (9180), vanhat tammimetsét
(9190) eivatka puustoiset suot (91D0).

Padllekkdisyys muiden luontotyyp-
pien kanssa

Boreaalinen luonnonmetsa voi olla paéllekkainen luontotyyppien harjumetsat
(9060), silikaattikalliot (8220) ja kallioiden pioneerikasvillisuus (8230) kanssa.

Puuston ika

¢ Vanhat metsat

Vallitseva puusto on vahintdan metsataloudellisen uudistusian saavuttanutta.
Ehdotus 1:

Tama tarkoittaa seuraavia ikarajoja:

- Etela-Suomi, lehtomaisen kankaan kuusikko, 80-90 v

- Etela-Suomi, tuoreen kankaan kuusikko, 90-100 v

- Etela-Suomi, tuoreen—kuivahkon kankaan mannikko, 90-100 v

- Etela-Suomi, kuivan kankaan tai karukkokankaan mannikkd, 100-120 v

- Pohjois-Suomi, lehtomaisen—tuoreen kankaan kuusikko, 100-130 v

- Pohjois-Suomi, kuivahkon kankaan ménnikkd, 110-150 v

- Pohjois-Suomi, kuivan kankaan tai karukkokankaan mannikkd, 130-160 v
Ehdotus 2:

Vallitseva puusto on sukkessiovaiheeltaan vanhaa. Talla tarkoitetaan luontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinnin (LuTU) mukaisia kangasmetsaluontotyyppien
varttuneen ja vanhan sukkessiovaiheen valisié ikarajoja (ks. Taulukko 2).

o Nuoret sukkessiovaiheet

* Tuoreet metsapaloalat, jotka ovat korkeintaan 10-30 vuotta sitten palaneita
aloja, joissa palon tapahtuessa on ollut varttunutta puustoa.

* Luontaisesti metsépalon jélkeen syntyneet nuoret tai varttuneet sukkessiovai-
heet; paloa edeltdneen puuston olemassaoloa ei edellyteta.

* Voimakkaat myrsky- ja hyonteistuhokohteet, jos tuho kohdistuu idltaan vahin-
taan uudistuskypsiin ja aiemmin luonnonmetsan rakennepiirteita omaaviin met-
siin, eik& kaatunutta puustoa ole korjattu pois.

Ehdotus:

Luontaisen metsapalon tai ennallistamispolton tai muun hairion jalkeen luontai-
sesti kehittynyt nuori tai varttunut sukkessiovaihe,

- jos metsikkd on ollut vahintaan varttunutta (paloalueet) TAI

- uudistuskyps&a ja siin on ollut luonnonmetsén rakennepiirteitd (muut hairidalat)
ja kuollutta tai eldvaa puustoa ei ole korjattu héirién jalkeen.

Puuston luonnontilaisuus

Puuston satunnainen tilajakauma

Kaytdnndssa tayttyy, jos ei ole tehty nykykéytannén mukaisia harvennus- tai val-
jennyshakkuita.

Puuston muu luonnontilaisuus

Jokin kohtien a, b, ¢ tai d raja-arvoista tayttyy edellisen lisaksi. Edellytetaan:

a) joko puuston vaihtelevakorkeuksista
kerroksellisuutta ja lahopuuston esiinty-
mistd TAl

Latvustoon kuuluu vallitsevaa ja vallittua puustoa ja puuston pituusvaihtelu on
20-50 % valtapituudesta; ainakin kohtalaisesti lahopuuta

b) puuston jatkuvakorkeuksista kerrok-
sellisuutta TAI

Puuston pituusvaihtelu on yli 50 % valtapituudesta.

c) kuolleen pystypuuston ja eri lahovai-
heiden maapuuston suurta maaraa TAl

Kuollutta pystypuustoa ja eri lahovaiheiden maapuuta tulee olla véhintaan 10 %
kokonaispuuston maarasta tai 10 m3/ha; lahopuujatkumo.

Ehdotus: véhintaan 10 % kokonaispuuston tilavuudesta; liséksi edellytetaan la-
hopuujatkumo

d) nykyisté puusukupolvea selvasti van-
hempia puita

Aiemman puusukupolven puita vahintdén 10 kpl hehtaarilla

Metsikodn elidlajistollinen
monimuotoisuus

Lajistollisesti ja maarallisesti edustava indikaattorilajisto.
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Boreaalisiin luonnonmetsiin voidaan Natura-luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen
2001) seka Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahallitus 2020) mukaan lukea my6s kan-
gaskorvet ja kangasrameet, mikali kriteerit tayttyvat. Boreaalisiin luonnonmetsiin eivat sisally
boreaaliset lehdot (9050), jalopuumetsat (9020), metsaluhdat (9080), raviini- ja rinnelehdot
(9180), vanhat tammimetsat (9190) eivatka puustoiset suot (91D0). Boreaalinen luonnon-
metsa voi olla paallekkdinen luontotyyppien harjumetsat (9060), silikaattikalliot (8220) ja kalli-
oiden pioneerikasvillisuus (8230) kanssa. Naissa tapauksissa boreaalinen luonnonmetsa mer-
kitaan toiseksi luontotyypiksi. Kallioiden tapauksessa luonnonmetsiksi voidaan tulkita puus-
toltaan vahintaan kitumaata olevat kohteet.

Tassa raportissa ehdotetaan yhtena vaihtoehtona, etta boreaalisiin luonnonmetsiin luettaisiin
kangaskorpien ja kangasrameiden lisaksi myds muut kriteerien mukaiset ohutturpeiset puus-
toiset suot, joissa turvekerroksen paksuus on alle 30 cm ja jotka tayttavat boreaalisten luon-
nonmetsien kriteerit. Tama tasmentaisi puustoisten soiden maaritelmaa ja samalla boreaalis-
ten luonnonmetsien ja puustoisten soiden valista rajankayntia. Maaritelman muutoksen mah-
dollisia vaikutuksia kasitellaan tarkemmin puustoisten soiden yhteydessa (Luku 10.4)

Natura-luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 1998, 2001) mukaan vanhojen metsien
tulee olla vahintaan metsataloudellisen uudistusian saavuttaneita, mika on tarkoittanut 1990-
luvulla ja 2000-luvun alussa voimassa olleiden metsanhoidon suositusten mukaisia uudistus-
kypsyysikia (Metsakeskus Tapio 1994, Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2001). Taulu-
kossa 1 on esitetty (Ehdotus 1) naita uudistuskypsyysikia vastaavat ikarajat erikseen Etela- ja
Pohjois-Suomelle kasvupaikkatyypeittain ja puulajeittain havupuuvaltaisille metsille. Lehtipuu-
valtaisille metsille ei tarvita alaikdrajaa, koska luonnontilaisen kaltaiset lehtipuuvaltaiset met-
sat ovat kdytannOssa aina metsdpalon tai muun luontaisen hairion jalkeen kehittyneitd nuoria
tai varttuneita sukkessiovaiheita. Myds nama luetaan Natura-inventointiohjeessa (Syke &
Metsahallitus 2020) boreaalisiin luonnonmetsiin, mikali ne ovat ennen metsapaloa tai ennal-
listamispolttoa olleet vahintaan varttunutta metsaa, tai milloin ne ennen muita hairidita ovat
olleet uudistuskypsaa metsaa, jossa on jo ollut luonnonmetsan rakennepiirteita.

Puuston ikaa ei enaa nykyisin kayteta uudistuskypsyyden maarittdmisessa, vaan arviointi pe-
rustuu valtapuuston keskilapimittaan (Metsanhoidon suositukset 2023). Metsataloudellista
uudistamiskypsyysikaa voidaan kriteerina arvostella siita, ettd se on lahtokohtaisesti metsata-
louden tarpeita varten kaytetty tunnus. Tasta syysta uudistusian alarajat (alimmillaan 80
vuotta lehtomaisen kankaan ja 90 vuotta tuoreen kankaan kuusikoissa Eteld-Suomessa) ovat
hyvin alhaisia siihen tarkoitukseen, etta niita voitaisiin kdyttaa vanhojen luonnontilaisen kal-
taisten metsien tunnistamisen kriteerina. EU:n habitaattimanuaalin mukaan luonnontilaiset
vanhat metsat edustavat sukkession kliimaksivaiheita tai mydhaisia vaiheita. Luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa (LuTU) kangasmetsat jaettiin sukkessiovaiheen mukaan nuoriin,
varttuneisiin ja vanhoihin metsiin. LuTU-arvioinnin mukaan esimerkiksi vanhat havupuuvaltai-
set lehtomaisen kankaan metsat ovat Etela-Suomessa puustoltaan >120-vuotiaita ja tuoreen
kankaan metsat > 140-vuotiaita (Kouki ym. 2018). Pohjois-Suomessa ja karummilla kasvupai-
koilla vanhojen metsien ikarajat ovat korkeammat (Taulukko 2). Vanhojen metsien alaikaraja
saatiin LuTU-arvioinnissa metsataloudellisen uudistuskypsyyden alaikarajasta kertomalla se
1,5:11a ja pyoristamalla ika 20 vuoden tarkkuudella Iahimpaan parilliseen kymmenlukuun. Arvi-
oinnin vanhan metsan iat vastaavat LuTU-asiantuntijaryhman metsaekologiseen tutkimukseen
perustuvaa kasitysta siitd, milloin sukkessiovaiheeltaan varttunut metsa alkaa siirtya raken-
teeltaan ja dynamiikaltaan vanhan metsan sukkessiovaiheeseen.
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Vanhoille boreaalisille luonnonmetsille ehdotetaan toisena vaihtoehtona (Ehdotus 2) ikara-
joiksi LuTU-arvioinnin mukaisia vanhan sukkessiovaiheen alaikdrajoja (Taulukko 2). Nama vas-
taisivat paremmin kuin nykyisen inventointiohjeen metsataloudellinen uudistusika EU:n habi-
taattimanuaalin kuvausta sukkession kliimaksivaiheen tai mydhaisen vaiheen metsasta seka
kasitysta siitd, minka ikaisessa metsassa yleensa alkaa olla vanhan luonnonmetsan keskeisia
rakennepiirteita.

Taulukko 2. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (LuTU-arviointi) kaytetyt kangasmet-
saluontotyyppien varttuneen ja vanhan sukkessiovaiheen valiset ikdrajat eri alueilla ja kasvu-
paikkatyypeilla (Kouki ym. 2018).

‘ Kuiva | Kuivahko Tuore kangas Lehtomainen kangas
kangas | kangas

Etela-Suomi 160 140 140 80 120 80
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 200 160 140 80 140 80
Koillismaa ja Etela-Lappi 200 180 160 80 160 80
Keski-Lappi 200 200 200 80 180 80
Yla-Lappi ja suojametsaalue 200 200 200 100 200 100

EU:n habitaattimanuaalissa ja Natura-luontotyyppioppaassa metsdpaloalat jaetaan kahteen
ryhmaan: tuoreisiin metsapaloaloihin ja metsapalon jalkeen luonnontilaisina kehittyneisiin
nuoriin metsiin. Natura-inventointiohjeen mukaan tuoreilta metsapaloaloilta edellytetaan,
etta niissa on ollut paloa ennen vahintaan varttunutta puustoa. Toisaalta luontaisesti metsa-
palon jalkeen syntyneilta nuorilta tai varttuneilta metsilta ei edellyteta paloa edeltdneen
puuston olemassaoloa. Koska myohemmat hairion jalkeiset sukkessiovaiheet kehittyvat nuo-
remmista paloalueista, molempia koskevat vaistamatta samat kriteerit. Siten kummassakin ta-
pauksessa 1) palon tapahtuessa metsassa on taytynyt olla véhintaan varttunutta puustoa, 2)
paloa edeltanyt puusto on voitu korjata, ja 3) uusi puusukupolvi on uudistunut luontaisesti.
EU:n habitaattimanuaalin mukaan luonnontilaisilla paloalueilla on tyypillisesti paljon kuollutta,
palanutta puuainesta ja vaihtelevassa maarin elavia puita. Palossa kuolleet ja myéhemmin
kuolevat, lahoavat puut ovat keskeinen luonnontilaisten paloalueiden rakennepiirre. Suuri osa
metsapaloista riippuvaisista uhanalaisista lajeista, samoin kuin metsapaloista hyotyvista ei-
uhanalaisista lajeista, on saproksyyleja eli lahopuusta riippuvaisia (esim. Hyvarinen ym. 2006,
Heikkala ym. 2016, Ramberg ym. 2023). Nain ollen kriteereissa olisi tasmennettava sita, etta
metsapalossa kuollutta tai eldvaa puustoa ei ole korjattu hairion jalkeen. Samoin kriteereissa
olisi tdsmennettava sita, etta uusi puusukupolvi on kehittynyt (ei pelkastaan uudistunut) luon-
taisesti hairion jalkeen. Samat tasmennysehdotukset koskevat myds muiden luontaisten hairi-
oiden jalkeen kehittyneita metsia.

Puuston luonnontilaisuus on keskeinen boreaalisten luonnonmetsien kriteeri (Airaksinen &
Karttunen 2001). Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahallitus 2020) mukaan puuston
luonnontilaisuutta voi arvioida puuston tilajakauman, kerroksellisuuden, kuolleen puuston
maaran ja lahopuujatkumon seka aiemman puusukupolven puiden esiintymisen perusteella.
Nama kriteerit, joita on aiemminkin laajasti sovellettu Natura-alueiden metsien inventoin-
nissa, ehdotetaan pidettavaksi paaosin ennallaan (Taulukko 1).

Puuston satunnainen tilajakauma on pakollinen kriteeri, joka yleensa tayttyy silloin, kun puus-
toa ei ole kasitelty perinteisen tasaikaisrakenteisen metsankasvatuksen alaharvennuksilla ja
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valjennyshakkuilla. Puuston satunnaisen tai ryhmittaisen tilajakauman toteamiseksi voitaisiin
periaatteessa kayttaa puiden kokojakaumaan ja sijaintiin perustuvia tilastollisia tunnuslukuja
ja naiden raja-arvoja (Kuuluvainen ym. 1996, Myllymaki ym. 2023). Tama edellyttaisi kuitenkin
puiden lapimittojen ja sijaintien mittaamista seka empiiristen raja-arvojen maarittamista tun-
nusluvuille boreaalisissa luonnonmetsissa ja on kdytanndssa siten liian tyolasta. Vaikka luon-
nontilaisiksi arvioitujen metsien vaihtelu puiden koossa ja puulajikoostumuksessa on keski-
maarin suurempaa ja puusto ryhmittaisempaa kuin ei-luonnontilaisiksi arvioiduissa metsissa,
ei metsien luokittelu talla perusteella ole luotettavaa (Myllymaki ym. 2023).

Puuston vaihtelevakorkeuksinen kerroksellisuus maaritellaan siten, etta latvustoon kuuluu
seka vallitsevaa etta vallittua puustoa ja puuston pituusvaihtelu on 20-50 % valtapituudesta.
Taman lisaksi metsikdssa pitaa olla ainakin kohtalaisesti lahopuuta. Jatkuvakorkeuksinen ker-
roksellisuus maaritellaan siten, etta latvuston pituusvaihtelu on yli 50 % valtapituudesta (Syke
& Metsahallitus 2020). Nama kasitteet ja nilden maaritelmat ovat perdisin metsien puuston
luonnontilaisuuden arvioinnin oppaasta (Lindholm & Tuominen 1992), jota kaytettiin vanho-
jen metsien suojeluohjelman kohteiden kartoitusten yhteydessa 1990-luvun alkupuolella. Nai-
denkaan tunnusten toimivuus luonnontilaisten metsien erottamisessa ei-luonnontilaisista
metsista ei kuitenkaan perustu empiirisiin aineistoihin ja tilastollisiin testeihin. Niinpa seka
puuston satunnainen tilajakauma etta kerroksellisuus ovat luonteeltaan laadullisia kriteereita
kvantitatiivisista raja-arvoista huolimatta.

Kuolleen pysty- ja maapuuston suuri maara ehdotetaan tassa raportissa maariteltavaksi laho-
puun tilavuusosuuden perusteella: kuollutta pysty- ja maapuuta tulee olla vahintaan 10 % ko-
konaispuuston tilavuudesta. Taman lisaksi edellytetaan lahopuujatkumoa, mika tarkoittaa sita,
ettd metsikdssa on kaikkiin lahoasteisiin kuuluvaa, myds pitkalle lahonnutta maapuuta. Tuo-
reet tuulenkaadot tai padasiassa yhden hairion, kuten myrskytuhon, tuottama lahopuusto ei-
vat tee metsikdsta boreaalista luonnonmetsaa silloinkaan, kun saman ikaista lahopuuta on
enemman kuin 10 % kokonaispuuston tilavuudesta.

Tama maaritelma poikkeaa Natura-inventointiohjeen vastaavasta kriteerista, jonka mukaan
kuollutta pystypuustoa ja eri lahovaiheiden maapuuta tulee olla vahintaan 10 % kokonais-
puuston méaarasta tai 10 m? hehtaarilla. Kiinted minimitilavuus ei kuitenkaan toimi kriteerina
boreaalisissa luonnonmetsissa, joissa kasvupaikkatyyppivaihtelu, kasvupaikan tuottokyky,
puuston tilavuus ja siten lahopuun maara taysin luonnontilaisissakin vanhoissa metsissa vaih-
televat laajoissa rajoissa (Siitonen 2001, Aakala 2010, 2011, Shorohova & Kapitsa 2015, Syrja-
nen ym. 2024). Boreaalisiin luonnonmetsiin voi kuulua hyvin erilaisia metsia hemiboreaalisen
vyohykkeen lehtomaisen kankaan kuusikoista aina Metsa-Lapin kitumaan kankaisiin.

Mik&an Pohjoismaista julkaistu tutkimustieto ei tue sellaista kasitystd, ettd 10 m3/ha kuollutta
puuta olisi boreaalisissa luonnonmetsissa tyypillinen lahopuun maara, tai etta tallainen raja-
arvo olisi kayttokelpoinen boreaalisten luonnonmetsien tunnistamiskriteerind. Pohjoismaiset
tutkimukset (Sippola ym. 1998, Siitonen ym. 2000, Siitonen 2001, Aakala 2010, 2011, Asplund
ym. 2024, Syrjanen ym. 2024) seka empiirisiin aineistoihin perustuvat mallinnukset (Siitonen
2001, Ranius ym. 2004, Aakala 2011) osoittavat yhtapitavasti, etta lahopuun tilavuus voi olla
alimmillaan sukkession keskivaiheen metsissa (noin 50-150 vuotta voimakkaasta hairiosta)
noin 20-30 m*/ha. Vanhoissa luonnontilaisissa metsissd lahopuun tilavuus on etela-keskibo-
reaalisessa vyohykkeessa suuruusluokkaa 60-120 m*/ha, pohjoisboreaalisessa vydhykkeessa
noin 50-80 m3/ha ja 10-20 m>/ha ainoastaan pohjoisboreaalisen vydhykkeen pohjoisosissa.
Heikkotuottoisilla kitumailla se voi olla tatakin alempi.
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Boreaalisilta luonnonmetsilta ei edellyteta, etta ne olisivat taysin luonnontilaisia, vaan niissa
sallitaan vanhat poimintahakkuun jaljet (Airaksinen & Karttunen 2001). My&s vanhoissa har-
sintametsissé lahopuun tilavuus on kuitenkin yleensd suurempi kuin 10 m3/ha. Tutkimuksissa
on raportoitu vanhoista harsintametsista seuraavia kuolleen puuston tilavuuksia: eteldboreaa-
lisessa vydhykkeessd Hameessa 45 m*/ha (Siitonen ym. 2000), keskiboreaalisessa vydhyk-
keessa Kuhmossa 50 m*/ha ja Vienansalossa 80 m>®/ha (Rouvinen ym. 2002), Kainuussa 22-43
m?3/ha (keskiméaarin 29 m3/ha) (Sippola ym. 2001), pohjoisboreaalisessa vydhykkeessa Pudas-
jarvella 39-45 m>?/ha (Sippola ym. 2004). Keski-Norjassa aikanaan (padosin ennen 1920-lukua)
voimakkaasti ja pitkaan harsituissa kuusivaltaisissa metsissa maapuuston tilavuus oli puolella
kohteista alle 10 m3/ha ja tilavuusosuus selvésti alle 10 % (Storaunet ym. 2000). N&issd koh-
teissa puusto oli kuitenkin rakenteeltaan jatkuvakorkeuksista ja vanhimmat puut noin 150-
290-vuotiaita, joten kohteet olisi tédssa ehdotettujen kriteerien perusteella voitu luokitella bo-
reaalisiksi luonnonmetsiksi. Toisessa norjalaisessa tutkimuksessa aikanaan voimakkaasti harsi-
tuissa metsissa lahopuun tilavuus oli noin 10-50 m3/ha kasvupaikkatyypista riippuen (Sto-
raunet ym. 2005).

Valtakunnan metsien 13. inventoinnin (VMI13) tulosten mukaan uudistuskypsien puuntuotan-
non metsien keskimaarainen lahopuun tilavuus ylittaa nykyisin 10 m®/ha seka Etel4-Suomessa
(10,2 m*/ha) ettd Pohjois-Suomessa (12,4 m3/ha) (Korhonen ym. 2024a). Toisin sanoen kym-
menen kuutiometrin kriteeri tayttyy keskimaaraisessa uudistuskypsassa talousmetsassa.

Prosenttiosuus puuston tilavuudesta ottaa automaattisesti huomioon kasvupaikkojen valisen
vaihtelun puuntuottokyvyssa ja lahopuun maarassa. Vanhoissa luonnontilaisissa metsissa la-
hopuun tilavuusosuus vaihtelee julkaistujen tutkimustulosten mukaan 18-40 %:n valill3, ja on
keskimaarin 28 % (Siitonen 2001). Vielad laajemman ja osin uudemman aineiston (40 tutki-
musta, joissa yhteensa noin 160 riippumatonta havaintoa lahopuun tilavuudesta ja tilavuus-
osuudesta) perusteella lahopuun tilavuusosuus vanhoissa luonnontilaisissa metsissa oli keski-
maarin 26 % hemiboreaalisessa vydhykkeessa, 23 % eteldboreaalisessa vyohykkeessa, 31 %
keskiboreaalisessa vydhykkeessa ja 28 % pohjoisboreaalisessa vydhykkeessa (Syrjanen ym.
2024). Pienet erot kasvillisuusvyohykkeiden valilla selittyvat tutkimuksiin valikoituneiden met-
sikoiden valisella vaihtelulla, ts. niita ei voi tulkita todellisiksi eroiksi. Joka tapauksessa voidaan
siis suurella varmuudella sanoa, etta vanhoissa luonnontilaisissa metsissa lahopuun keskimaa-
rainen tilavuusosuus koko puuston tilavuudesta on suuruusluokkaa 27 % (keskiarvo yli metsa-
kasvillisuusvydhykkeiden) ja vain harvoin alle 15 %. Jos lahopuun tilavuusosuus jaa alle 10
%:n, metsaa on todennakdisesti kasitelty aiemmin voimakkaasti, mika on vahentanyt puuston
kuolleisuutta ja lahopuun muodostumista.

Aiemman puusukupolven puiden esiintyminen on myos merkki puuston pitkaan jatkuneesta,
luonnontilaisesta kehityksesta. Aiemman puusukupolven puiden minimimaaraksi on Natura-
inventointiohjeessa maaritelty 10 puuta hehtaarilla, ja tama kriteeri ehdotetaan pidettavaksi
ennallaan. Aiemman puusukupolven puiden vahimmaisian tulisi olla vahintaan noin puolitois-
takertainen valtapuuston ikdan nahden — esimerkiksi valtapuustoltaan 140-vuotiaassa met-
sassa yli 200 vuotta. Talousmetsiin uudistushakkuussa jatetyt saastopuut eivat ole kriteerin
tarkoittamia aiemman puusukupolven puita.

Metsikdn elidlajistollinen monimuotoisuus ja erityisesti vaateliaiden tai uhanalaisten, nk. yh-
teison tarkeana pitamien lajien esiintyminen on keskeinen boreaalisten luonnonmetsien tun-
nusmerkki. Lajistollisesti ja maarallisesti edustavaa indikaattorilajistoa ei kuitenkaan voida so-
veltaa kriteerind useista syista. Ensinnakaan lajistoinventointeja ei ole yleensa tehty eika
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laajassa mitassa voida tehda potentiaalisilla kohteilla. Punaisen listan lajeja voi esiintya myds
talousmetsissa, jotka eivat tayta boreaalisen luonnonmetsan kriteereita (esim. Kallio 2024).
Tarvittaisiin paivitetty ja kattava luettelo kayttokelpoisista indikaattorilajeista ja niiden pistey-
tys (indikaattoriarvo), standardoitu inventointiohje (mitka lajiryhmat ja milla tavoin pitaa va-
hintaan inventoida) seka raja-arvo sille, milloin indikaattorilajistoa voidaan pitaa lajistollisesti
ja maarallisesti edustavana.

Jos kohteella tiedetaan esiintyvan punaisen listan lajistoa, elidlajistollista monimuotoisuutta
voitaneen kuitenkin kadyttaa kohteen tunnistamiskriteerina sellaisissa harvinaisissa tapauksissa,
jolloin puuston rakenteeseen liittyvat kriteerit ovat lahella raja-arvojaan ja niiden tayttyminen
on epaselvaa.

Boreaalisille luonnonmetsille voitaisiin harkita myds aktiivista hoitoa koskevaa kriteeria. Kri-
teerin mukaan boreaalisiin luonnonmetsiin eivat kuuluisi aktiivisen puuntuotannon piirissa
olevat metsikot, joissa kriteerit tayttyvat luonnonhoidon seurauksena. Taman kriteerin tarkoi-
tuksena olisi mahdollistaa tavoitteeltaan kunnianhimoinen luonnonhoito, jossa osa metsikoista
voi ajan mittaan tayttaa boreaalisen luonnonmetsan kriteerit. Tallaisia metsia voitaisiin silti jatkos-
sakin kasitelld talousmetsing, vaikka joissain metsikdissa niiden laatu saattaisikin valiaikaisesti ka-
sittelyn seurauksena myds heikentya. Vastaava kriteeri sisaltyy EU:n luonnontilaisten ja vanhojen
metsien maarittelya, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suojelua koskeviin komission ohjeisiin
(Euroopan komissio 2023), joiden mukaan vanhoihin metsiin ei lueta metsikoita, joissa on viit-
teitd aktiivisesta tuottavasta hoidosta, mukaan lukien erilaiset matalan intensiteetin metsan-
hoitojarjestelmat.

EU:n biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komissio 2020) mainitaan yhtena tavoitteena, etta
biodiversiteettia suosivien, luonnonlaheisten metsankasittelymenetelmien (closer-to-nature
management) kayttda tulisi jatkaa ja kehittaa. Luonnonlaheisten metsanhoitomenetelmien ja
niiden kriteerien kehittdminen on myos EU:n metsastrategiassa (COM(2021) 572 final) yksi
keskeisista toimenpiteistd, jonka tavoitteena on lisata talouskaytossa olevien metsien moni-
muotoisuutta ja ilmastokestavyytta (Larsen ym. 2022, Euroopan komissio 2023). Nain ollen
on ilmeinen tarve sille, ettd luonnonlaheisen metsanhoidon kriteerien suhdetta ennallistami-
seen ja boreaalisten luonnonmetsien hyvan tilan kriteereihin selvitetdaan tarkemmin.

Boreaalisille luonnonmetsille ei esitetd mitaan minimipinta-alaa sen enempaa EU:n habitaatti-
manuaalissa, Natura-luontotyyppioppaassa kuin Natura-inventointiohjeessakaan. Arvioitaessa
kriteerien tayttymista kohteilla, jotka ovat Natura-alueiden ulkopuolella, kaikille luontotyy-
peille on kuitenkin maariteltava jokin minimipinta-ala, jota pienemmat laikut eivat voi enaa
olla ko. luontotyyppia. Hyvin pienten laikkujen on vaikea yllapitaa luonnonmetsan dynamiik-
kaa ja lajistoa, ja ne ovat kokonaan reunavaikutukselle alttiita.

EU:n luonnontilaisten ja vanhojen metsien maarittelyd, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suoje-
lua koskevissa komission ohjeissa (Euroopan komissio 2023) ei mydskaan esiteta pinta-alalle
raja-arvoa. Edelliseen pohjautuvassa raportissa Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat Suo-
messa (Syrjanen ym. 2024) todetaan minimikoosta, etta kansainvalisissa tarkasteluissa (FAO ja
CBD) metsaksi maaritetaan yli 0,5 hehtaarin alue, jossa puuston latvuspeittavyys on yli 10 % ja
puiden (potentiaalinen) korkeus vahintadan 5 metria. Kaytanndssa mielekkaan rajauksen koko
voi vaihdella mm. paikallisen topografian ja kasvupaikan ominaisuuksien mukaan. Ekologisten
reunavaikutusten avulla voidaan mahdollisesti tarkastella ekologisesti riittavaa kokoa ja
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tarvetta puskurivydhykkeille. Lisaksi jarkeva minimikoko voi pohjautua kohteiden rajauksiin
liittyviin hallinnollisiin ja kaytanndllisiin syihin, joko yleisesti tai tapauskohtaisesti.

Valtioneuvoston kriteereissa vanhojen metsien tunnistamiseksi (Valtioneuvoston periaatepaa-
tods 2025) todetaan, etta vanhan metsan kohteiden minimipinta-ala riippuu siita, kuinka kohde
voi sdilya ymparoivassa metsamaisemassa. Yksityismailla pinta-ala voi olla esimerkiksi Etela-
Suomessa 4 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 8 hehtaaria, ellei kyseessa ole luontaisesti pienia-
lainen kohde, kuten suon saareke tai vesiston saari tai monimuotoisuuden kannalta erityisen
arvokas alue. Valtionmailla vanhan metsan kriteerit tayttavat alle 10 hehtaarin kohteet voi-
daan turvata myds osana alue-ekologista verkostoa. Ruotsin Naturvardsverketin ja Skogsty-
relsenin selvityksessa luonnontilaisten ja vanhojen metsien kriteereista (Andersson ym. 2024)
pinta-alarajoiksi luonnontilaisille metsille paadyttiin esittamaan mantymetsissa ja lehtipuuval-
taisissa metsissa 3 hehtaaria ja kuusimetsissa vahintaan 10 hehtaaria. Vanhoille metsille pinta-
alarajaksi esitettiin 0,5 hehtaaria.

Tassa raportissa ehdotetaan boreaalisille luonnonmetsille kaytettavaksi minimipinta-alana 0,5
hehtaaria luonnostaan pienialaisille kohteille (esimerkiksi metsasaarekkeet puuttoman suon
ympardimana). Mikali kohteen ymparistd on kasiteltyd metsaa, ihmislahtoisesta reunavaiku-
tuksesta vapaata pinta-alaa tulisi olla vahintaan 1 hehtaari. Talloin kohteen kokonaispinta-ala
olisi vahintaan 4 hehtaaria, jos reunavaikutuksen oletetaan ulottuvan 50 metrin etaisyydelle
reunasta (ks. esim. Esseen & Renhorn 1998, Ruete ym. 2016).

7.5. Ehdotukset hyvan tilan maarittamisen kriteereiksi

Hyva ekologinen laatu sisaltyy jo boreaalisen luonnonmetsan maaritelmaan. Ekologisilta omi-
naisuuksiltaan selvasti heikentyneet metsat eivat tayta luontotyypin maaritelmaa eivatka siten
ole boreaalisia luonnonmetsia. Tasta syysta boreaalisten luonnonmetsien hyvan tilan kriteerit
ovat samat kuin niiden tunnistamiskriteerit. Ei-hyvassa tilassa voivat olla kohteet, joiden
pinta-ala on niin pieni, ettd ne ovat reunavaikutukselle alttiita tai joissa suhteellisen pienta
kohdetta pirstovat esimerkiksi tiet tai sahkolinjat. Lisaksi ei-hyvassa tilassa voivat olla kohteet,
jotka on vasta askettain ennallistettu aktiivisesti tai passiivisesti, ja jotka ovat kehittymassa
kohti hyvaa tilaa.

7.6. Metsankasittelyt

Luontotyypin luonnontilaisuus ja kasittelemattomyys on sisddnrakennettuna boreaalisten
luonnonmetsien maaritelmassa, ja luontotyypin esiintymat ovat paasaantoisesti myds hyvassa
tilassa. Tarkein luontotyypin tilan parantamisen keino on metsankasittelyn ulkopuolelle rajaa-
minen ja suojelu siten, etta kohteet voidaan turvata pysyvasti. Vaikka Natura-luontotyyp-
pioppaassa (Airaksinen & Karttunen 2001) luetellaan useampia ennallistamis- ja hoitotoimia
boreaalisille luonnonmetsille, nykyaan paasaantodisesti vain polttoja pidetaan vaikuttavana
toimenpiteena. Esimerkiksi lahopuun liséamista ja pienaukotusta ei ole enaa toteutettu luon-
nonsuojelualueilla (Arnkil ym. 2024).

Ennallistamispoltoilla voidaan palauttaa seka luonnonmetsan luontainen sukkessiokehitys
etta useita ekologisesti tarkeita rakennepiirteitd, kuten palanut ja kuollut puu seka palon jal-
keen uudistunut lehtipuusto. Natura-inventointiohjeessa todetaan, etta ennallistetuilla koh-
teilla luonnontilaisuutta ja edustavuutta arvioidaan kuten boreaalisissa luonnonmetsissa (Syke
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& Metsahallitus 2020). Polttamalla on siis mahdollista ennallistaa ja palauttaa metsaa sel-
laiseksi, etta se tayttaa luonnonmetsan kriteerit. Inventointiohjeen mukaan poltettavan puus-
ton tulee olla vahintaan varttunutta kasvatusmetsaa tayttaakseen kriteerit (Syke & Metsahalli-
tus 2020); poltettavan puuston maaralle ei kuitenkaan anneta laadullista tai maarallista ohjeis-
tusta.

Tutkimusten mukaan poltettavan puuston maaralla on merkittava vaikutus lahopuu- ja palon-
vaatijalajien esiintymiseen: tiivistettynd mita enemman puustoa polttokohteille jatetaan, sita
parempi, kun tarkastellaan kaikkia lajiryhmia kokonaisuutena (Lindberg ym. 2018, Keto-Tokoi
2021, Koivula ym. 2022). Poltettavan saastopuuston maaraksi on esitetty tutkimuksissa vaihte-
levia lukuja, suositellen esim. 10 % puuston tilavuudesta (Heikkala ym. 2014, Heikkala 2016) ja
vahimmaistasoksi vahintdan 10-50 m?/ha (Hyvarinen ym. 2006, Heikkala 2016, Lindberg ym.
2018) valittomia vaikutuksia tavoiteltaessa. Edella mainitut suositukset koskevat talousmetsia,
joten johtopaatoksia ei voi suoraan rinnastaa luonnonmetsiin, joissa poltettavan saastdpuus-
ton maaran tulisi olla todenndkdisesti huomattavasti runsaampi, jotta saavutettaisiin boreaa-
lista luonnonmetsaa vastaava hyva tila. Etenkin pidempiaikaisia lajistohydtyja tavoitellessa
huomattavasti tavanomaisia sadstopuumaaria suurempi maara puuta tuottaa samalle alueelle
paljon lahopuuta nopeasti seka pitkan jatkumon palossa elavana saastynytta puustoa (Lind-
berg ym. 2018). Siten lahopuuston maaran turvaaminen ja palaneesta puusta riippuvaisten
lajien elinymparistojen lisddminen voisivat olla perusteita polttaa olemassa olevasta puustosta
esimerkiksi 50 % (kasvatusmetsat) tai 100/50 m3/ha (E-S/P-S runsaspuustoisemmat ja uudis-
tuskypsat metsat). Tallaisten kohteiden suojelukustannuksia voisi vahentaa sita enemman ja
polttojen kaytannon toteutukseen liittyvat nakokohdat (esim. turvallisuus) olisivat hallittavissa
my®0s sitd paremmin, mitd enemman puustoa voidaan poistaa ja hyddyntaa taloudellisesti en-
nen suojeluun siirtdmista. Myos luontaisten metséapaloalueiden suojelu on keino lisata luon-
totyypin pinta-alaa, samoin kuin uudistuskypsissa metsissa sattuneiden laajempien myrsky-
tai hyonteistuhokohteiden suojelu.

Luontotyypin ulkopuolisten alueiden metsan- ja luonnonhoidolla on mahdollista vaikuttaa
luontotyypin tilaan luontotyypille tyypillisten lajien elinymparistdjen ja niille tarkeiden raken-
nepiirteiden (esim. vanhat ja jareat puut, lehtipuut, lahopuut) turvaamisen kautta. Talousmet-
sien luonnonhoidon toimien tehostaminen (volyymi) ja kohdentaminen ovat siis tarkeassa
roolissa luontotyyppiesiintymia ymparoivilla alueilla. Jos lajien liikkkuminen ja leviaminen luon-
totyyppiesiintymia ympardivassa metsamaisemassa paranee esimerkiksi tehostetun luonnon-
hoidon seurauksena, sen pitdisi heijastua positiivisesti myds luonnonmetsien suojelutasoarvi-
oon, jossa tyypillisten lajien tilanne on yksi keskeinen osa luontotyypin suojelutason arviointia
(Kukkala ym. 2025). Toimenpiteita on suositeltavaa keskittaa suojeltujen luonnonmetsaesiin-
tymien lahiymparistoon siten, etta niissa pyritaan sailyttamaan ja pitkalla aikavalilla synnytta-
maan tavallisia talousmetsia enemman samanlaisia vanhoja elavia ja kuolleita puita kuin vie-
reisissa suojelluissa luonnonmetsakohteissa.

Se, miten paljon talousmetsissa tulisi jattaa esimerkiksi saastopuita ja lahopuuta lajien turvaa-
misen nakdkulmasta, riippuu tarkasteltavasta lajiryhmasta tai jopa yksittaisen lajin elinympa-
ristdvaatimuksista. Kdytanndssa mitd enemman lahopuuta jatetaan, sita suurempia hyotyja
saavutetaan uhanalaisen lajiston nakdkulmasta pitkalla aikavalilla. Uhanalaisten lahopuusta
rippuvaisten lajien saanndllinen esiintyminen kohteella edellyttaa yleensa vahintaan 20-40
m3/ha erilaista kuollutta puuta (ks. luku 12.1.2). Keskimaarin talousmetsissa jatetaan saasto-
puita avohakkuissa noin 5,7 m3/ha (Metsakeskus 2023), mika riittaisi arvion mukaan yksinaan
noin 1,7 m3/ha suuruiseen keskimaaraiseen kuolleen puun tilavuuteen oletuksella, etta
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kuolleita puita ei korjata eika tuhoudu metsatalouden toimenpiteissa (Keto-Tokoi ym. 2021).
Luonnonmetsdesiintymien ymparille olisi siten suositeltavaa jattaa saastdpuita huomattavasti
keskimaaraista tasoa enemman ja pyrkia turvaamaan ja lisaamaan lahopuuta jarjestelmalli-
sesti lajistohyotyjen saavuttamiseksi.

Talousmetsissa myos jatkuvapeitteinen kasvatus voi turvata peitteisyydesta hyotyvia lajeja ja
parantaa luontotyyppiesiintymien kytkeytyneisyytta maisematasolla. Myonteisia lajistovaiku-
tuksia peitteisella metsankasittelylla on todettu muun muassa kaapien, kovakuoriaisten ja lin-
tujen osalta (esim. Kvasnes & Storaas 2007, Joelsson ym. 2017). My6s kiertoaikojen pidenta-
minen voi turvata lajeille keskeisia rakennepiirteita, kuten vanhoja ja jareita puita. Yksindan
kumpikaan naista toimista ei vield takaa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen riittavyytta
lajien nakokulmasta, vaan keskeisempaa on erilaisten luonnonhoidon keinojen kaytto. Jatku-
vapeitteisessa kasvatuksessa on yhta lailla huolehdittava saastopuiden jattamisesta kuolleen
puun lisadmiseksi.

Boreaalisen luonnonmetsan esiintyman tila voi olla hyvaa huonompi (suojelutasoarvioinnissa
luokka merkittava) sellaisessa tapauksessa, ettd kohde on pieni ja siksi altis reunavaikutuk-
selle. Tallaisissa tilanteissa ympardivien talousmetsakuvioiden reunavaikutusta voitaisiin va-
hentaa kasittelemalla metsaa peitteisend, tai jattamalla suojavydhykkeita esiintymien tai suo-
jelualueiden ymparille.

Luonnonmetsia voidaan myds ennallistaa passiivisesti, mika tarkoittaa kdaytanndssa kayton ul-
kopuolelle rajaamisen jalkeen tapahtuvan luontaisen sukkession (lajiston vahittaisen muuttu-
misen) ja luonnontilaistumisen sallimista omalla painollaan. Lahtotilanteeltaan kaytannossa
minkalainen tahansa kangasmetsa (tai kangaskorpi tai kangasrame) ennallistuu passiivisesti
hyvin pitkalla (kymmenien-satojen vuosien) aikavalilla boreaaliseksi luonnonmetsaksi niin ika-
kuin muidenkin kriteerien osalta. Kyse voi olla hyvin pitkasta prosessista, jos kohde on esi-
merkiksi Iahtotilanteeltaan kaukana luonnonmetsan kriteereistd. Prosessi voi kuitenkin tapah-
tua etenkin tiettyjen rakennepiirteiden osalta melko nopeastikin esimerkiksi rehevimmissa
kangasmetsissa, joissa puiden kuoleminen ja lahoaminen on nopeaa (ks. tarkemmin luku
12.1.2).

Kuten muitakaan direktiiviluontotyyppeja, boreaaliset luonnonmetsat -luontotyyppia ei ole
kuvattu metsanhoidon suosituksissa omana osa-alueenaan. Kuitenkin luontotyypin ominais-
piirteita ja turvaamisen paaperiaatteita on kuvattu melko hyvin osana "Monimuotoisuudelle
merkittavat kangasmetsat” -kokonaisuutta (Metsanhoidon suositukset, Monimuotoisuudelle
tarkeat kangasmetsat). Suosituksissa painottuu myos luonnonmetsille ominaisten rakenne-
piirteiden yllapitaminen talousmetsissa. Suosituksissa kuvataan: "Monimuotoisuudelle merkit-
tavien kangasmetsien turvaamiseksi tehokkain keino on perustaa pysyvié suojelualueita, koska
niiden monimuotoisuusarvot ovat usein pysyvid ja paranevat metsien jdcdessd kokonaan kdy-
ton ulkopuolelle. Osaa luonnontilaisten kaltaisten metsien rakennepiirteistd, kuten vanhoja
puita, lahopuuta tai palanutta puuta voidaan ylldpitdd ja lisétd talousmetsien luonnonhoidon
keinoin.” Etenkin boreaalisten luonnonmetsien tunnistamiseen (ehdotetut kriteerit ja niiden
raja-arvot, puustoiset suot osana boreaalisia luonnonmetsia jne.) ja kasittelyyn (esim. kasitte-
lyrajoitukset, luontotyypin palauttaminen polttamalla) liittyvat ohjeistukset ovat ilmeinen suo-
situsten kehittamiskohde tulevaisuudessa.
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7.7. VMI-aineiston hyodyntaminen arvioinnissa

Boreaalisten luonnonmetsien pinta-alaa on arvioitu luontodirektiivin mukaisessa suojelutaso-
arvioinneissa vuosina 2019 ja 2025 Metsahallituksen suojelualueiden kuviotietojarjestelman
(SAKTI) ja VMI-aineistojen perusteella (Suomen ymparistokeskus 2025). Tassa laskennassa bo-
reaalinen luonnonmetsa on ollut metsa- tai kitumaata, joka on ojittamatonta kangasta (pois
lukien lehdot ja tunturikoivikot) tai kangaskorpea tai kangasrametta (Taulukko 3). Luonnonti-
laisuuden suhteen se on tayttanyt seuraavat kriteerit: puuston rakenteen luonnontilaisuus-
luokka on "Luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen” (jolloin muita luonnontilaisuuskri-
teereita ei kayteta) tai ""Puuston rakenne poikkeaa jonkin verran/lievasti luonnontilaisesta”,
jolloin lahopuuston luonnontilaisuuden tulee olla “Eri-ikdista lahopuustoa runsaasti suhteessa
kasvupaikan puuntuotoskykyyn”.

Taulukko 3. Vuonna 2025 tehtya luontodirektiivin mukaista suojelutasoarviointia varten maa-
ritellyt poimintakriteerit, joiden avulla boreaaliset luonnonmetsat haettiin VMI-aineistosta.

Poimintakriteerit:

. . s Kuvaus
Tunnistaminen ja hyva tila
Maaluokka Metsdmaa, kitumaa
Paatyyppi Kangas | Rame | Korpi
Qjitustilanne Qjittamaton
Muut paitsi lehto,

Kasvupaikka Kangasrame Kangaskorpi

tunturikoivikko
Puusto luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen fai
Puuston rakenne poikkeaa jonkin verran luonnontilaisesta ja eri-ikaista
lahopuustoa on runsaasti suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn

Luonnontilaisuus
- Puusto ja lahopuu

Vuoden 2025 suojelutasoarvioinnissa luontotyypin kokonaispinta-alaksi boreaalisella vyohyk-
keella saatiin VMI13-aineiston perusteella 1,403 milj. hehtaaria (Taulukko 4). Boreaalisten
luonnonmetsien hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa arvioitiin SAKTI-aineistosta. Erinomaiseksi
tai hyvaksi arvioitu boreaalisten luonnonmetsien pinta-ala boreaalisen vyohykkeen luonnon-
suojelualueilla on 946 800 hehtaaria (90 % suojelualueilla sijaitsevien boreaalisten luonnon-
metsien alasta). Suojelualueiden ulkopuolelta ei ole olemassa vastaavaa tietoa kuin suojelu-
alueilta, mutta metsien laatua on paatelty epasuorasti VMI:n luonnontilaisuusmuuttujan osa-
tekijan "ihmistoiminnan vaikutus” avulla. Suojelualueiden ulkopuolella boreaalisella vy&hyk-
keelld on arvioitu olevan boreaalisia luonnonmetsia 565 800 hehtaaria (VMI13). Naista hy-
vassa tilassa oleviksi on madaritelty ne, joissa "ihmisen toiminnan vaikutusta ei ole”. Tallaisia
metsia on suojelualueiden ulkopuolella olevista boreaalisen vyohykkeen luonnonmetsista

84 % (475 300 hehtaaria) (VMI13). Koska VMI-tuloksiin liittyy aina tilastollista epavarmuutta,
osuus on ilmoitettu prosenttivalina 80-90 % (Suomen ymparistokeskus 2025).

Luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa ei kaytetty kriteereina esimerkiksi puus-
ton ikaa. Taulukossa 4 on esitetty VMI13-aineiston pohjalta boreaalisen luonnonmetsan
pinta-alan arviot kadyttaen seka suojelutasoarvioinnin maaritelmaa etta sisaltaen tassa rapor-
tissa ehdotetut ikakriteerit. Taulukon 4 arvioissa on myds jaottelu puuntuotannon metsiin ja
puuntuotannon ulkopuolisiin metsiin, joka poikkeaa suojelutasoarvioinnin raportissa kayte-
tysta suojeltu/ei suojeltu -jaosta. Merkittavimmat erot naiden jaottelujen valilla ovat Metsa-
hallitus/Metsatalouden paatokselld suojellut metsat, maakuntakaavan merkinnan mukaan
suojellut alueet ja vanhojen metsien suojeluohjelman alueet, jotka suojelutasoarvioinnissa on
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luettu ei suojeltuihin alueisiin, mutta ovat tassa puuntuotannon ulkopuolella olevia alueita.
Taulukon 5 arvioihin on otettu mukaan ohutturpeiset (turpeen paksuus <30 cm) ojittamatto-
mat puustoiset suot.

Taulukko 4. Boreaalisen luonnonmetsan pinta-alan arvioit (ha) VMI13-aineiston perusteella eri
ikakriteereilld puuntuotannossa ja puuntuotannon ulkopuolella olevilla alueilla.

Direktiivi-raportoinnin 2025 | Mukana metsataloudel-

Mukana LuTU-ikéa-

Maankaytto maaritelma (ei puuston ikakri- linen uudistusika I ..
A . N kriteeri metsamaalla
teeria, metsa- ja kitumaa) -kriteeri metsamaalla
Ei puuntuotannossa 1174 400 885 000 643 200
Puuntuotannossa 228 700 101 800 77 600
.josta metsd@maata 171700 44 800 20 600
Yhteensé 1403 000 986 900 720 800

Taulukko 5. Boreaalisen luonnonmetsan pinta-alan arvioita (ha) VMI13-aineiston perusteella
eri ikakriteereillda puuntuotannossa ja puuntuotannon ulkopuolella olevilla alueilla, kun ohut-
turpeiset (turpeen paksuus <30 cm) ojittamattomat puustoiset suot ovat mukana arviossa.

Direktiivi-raportoinnin 2025 Mukana metsataloudel-

Mukana LuTU-ika-

Maankaytto maaritelma (ei puuston ikakri- linen uudistusika P .
A o » kriteeri metsamaalla
teeria, metsa- ja kitumaa) -kriteeri metsamaalla
Ei puuntuotannossa 1239 500 926 000 698 800
Puuntuotannossa 255400 118 100 93 600
..josta metsdmaata 182 500 45 200 20 600
Yhteensa 1495000 1064 100 792 300

Havaintoja VMI-aineiston kaytosta luontotyyppien arvioinnissa ja aineistoon liittyvia varauksia

» Suojelutasoarvioinnin mukaisilla kriteereilla maaritettyjen boreaalisten luonnontilais-
ten metsien joukossa on runsaasti nuoria metsa: boreaalisen vyohykkeen 1,403 milj.
hehtaarin alasta vanhoja (luvussa 7.4 mainitut uudistuskypsyyskriteerit tayttavida) met-
samaan metsia tai kitumaata on 986 900 hehtaaria. LuTU-ikakriteereilla alaksi saadaan
720 800 hehtaaria. Nama tulokset kertovat siita, etta luonnontilaisuuden arviointi ei
ole objektiivista, koska luonnontuhon jalkeen luontaisesti kehittyneitd nuoria metsia
(jotka tulisi lukea boreaaliseksi luonnonmetsaksi) on Suomessa hyvin vahan. Puuston
ikakriteerin kayttaminen lisakriteerind epailematta poistaa osan luonnontilaisuuden
arvioinnin subjektiivisuuden aiheuttamasta ongelmasta.

* Luontotyyppien suojelutasoarvioinnissa suojelualueisiin ei ole luettu kaikkia sellaisia
luokkia, jotka VMI:n tavanomaisessa raportoinnissa luokitetaan puuntuotannon ulko-
puolelle. Merkittavia tallaisia luokkia ovat Metsahallitus/Metsatalouden omalla paa-
toksella suojellut alueet, maakuntakaavan merkinnan mukaan suojellut alueet ja van-
hojen metsien suojeluohjelman alueet. Direktiiviraportoinnissa (Suomen ymparisto-
keskus 2025) suojelualueilla on 837 000 hehtaaria ja suojelualueiden ulkopuolella
566 000 hehtaaria. VMI:n luokitusten mukaan puuntuotannon ulkopuolella on 1,174
milj. hehtaaria ja puuntuotantoon kaytettavissa olevilla alueilla 229 000 hehtaaria, kun
luonnonmetsalle kaytetaan samoja kriteereita kuin direktiiviraportoinnissa. Jos kayte-
taan edella mainittua metsataloudellinen uudistusika -kriteeria, boreaalisen luonnon-
metsan alaksi puuntuotantoon kaytettavissa olevilla alueilla jaa 101 800 hehtaaria ja
LuTU-ikakriteeria kaytettaessa 77 600 hehtaaria.
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Taulukoiden 4 ja 5 arvoissa ei ole pystytty ottamaan huomioon tassa raportissa boreaalisille
luonnonmetsille ehdotettua minimipinta-alaa (ks. luku 7.4). VMI:n maasto-ohjeessa ihmistoi-
minnan vaikutukset -muuttujan kohdalla luonnontilaisimman luokan yhtena kriteerina on,
etta pinta-ala on riittava luonnonprosessien jatkumiseen. Tata kriteeria ei kuitenkaan ole kay-
tetty luontodirektiivin mukaisessa raportoinnissa boreaalisen luonnonmetsan maaraa arvioi-
taessa eikd mydskaan edella kuvatuissa laskennoissa.

VMI:ssa ei arvioida tai mitata lahopuumaaraa koealametsikdissa. Siten Taulukoiden 4 ja 5 ar-
vioissa ei ole mukana tassa raportissa esitettya lahopuumaaran 10 %:n raja-arvoa. Sen sijaan
on oletettu, ettd lahopuuston luonnontilaisuusluokka 0 (ja luokka 1 yhdessa puuston luon-
nontilaisuuskriteerin kanssa) vastaavat lahopuumaaraa 10 %.

VMI:n koeala-aineisto soveltuu nykyisellaan kohtuullisen hyvin boreaalisen luonnonmetsan
tunnistamiseen. Operatiivisen boreaalisen luonnonmetsan maaritelman puuttuessa luokituk-
sessa on kuitenkin merkittavaa epavarmuutta. Kun maaritelma on selkeytynyt, VMI:ssa olisi
mahdollista kehittaa luontotyypin tunnistamista ja tilan arviointia tassa raportissa tehtyjen eh-
dotusten pohjalta:

» Lisaamalla lahopuun luonnontilaisuusmuuttujaan tassa selvityksessa esitetyt raja-
arvot,

* Lisaamalla luontotyypin minimikoon raja-arvo ja

» Tasmentamalla puuston luonnontilaisuusmuuttujan luonnontilaisimman luokan
kuvaus vastaamaan tassa raportissa esitettya kuvausta.

Edella esitetyilla lisayksilla ei olisi merkittavaa kustannusvaikutusta VMI:n toteutukseen.
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8. Harjumetsat (9060)

8.1. Kuvaus EU:n habitaattimanuaalin mukaan

EU:n habitaattimanuaalin kuvaus harjumetsat-luontotyypista (9060) on kadannetty suomeksi
Natura-luontotyyppioppaassa (Airaksinen & Karttunen 2001) ja tama kuvaus esitetaan alla.
Natura-luontotyyppioppaassa ei ole mainittu sen EU:n habitaattimanuaalin julkaisuvuotta, jo-
hon kaannds perustuu. Mikali kadannds poikkeaa vuonna 2013 julkaistun EU:n habitaattimanu-
aalin kuvauksesta (Liite 1), lisdykset on alleviivattu ja poikkeamia on kommentoitu haka-
suluissa.

Harjumuodostumien metsdiset luontotyypit
Coniferous forests on, or connected to, glaciofluvial eskers

Kuvaus: Havumetsid Fennoskandian harjuilla tai niiden ldheisyydessd. Harjujen lakia luonneh-
tivat yleensd méntymetsdt, rinteillé kasvaa joskus kuusta sekd mahdollisesti lehtipuita. Harjut
ovat jddkauden aikana syntyneitd geologisia muodostumia, jotka koostuvat jédtikdiden sula-
misvesien lajittelemasta aineksesta, hiekasta ja sorasta. Tyypillisimmilldédn harjut ovat yli 20
metrid korkeita harjanteita, joiden ympdristoolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin ym-
pdrdivien tasamaiden kasvuolosuhteet. Erityisesti harjujen paiste- ja varjorinteiden viliset pie-
nilmastolliset erot voivat olla hyvin merkittdvid. Siten rinteen ekspositio ja kaltevuus, joilla on
vaikutusta rinteelle tulevan auringon sdteilyn mddrddn sekd sitd kautta edelleen maaperdn ja

ilman ldmpatiloihin, ovat harjuluonnon keskeisid ekologisia tekijoitd. Poikkeuksellista olosuh-
teista johtuen harjumetsdt ovat suhteellisen lajirikkaita, erityisesti hernekasveja ja levinneisyy-

deltddin itdisid “arolajeja” on runsaasti. [EU:n habitaattimanuaalin muotoilu viimeisesta lau-

seesta: Poikkeuksellisista olosuhteista johtuen harjujen paisterinteiden (sunny esker slopes)
kasvillisuus on usein suhteellisen lajirikasta.]

Toisin kuin muissa taman raportin luontotyyppiluvuissa, Natura-luontotyyppioppaan “"Maarit-
taminen” -alaotsikkoa ei ole kopioitu tahdan mukaan sen pituuden takia, vaan sita on referoitu
luvussa 8.4.

8.2. Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi

Harjumetsien suojelutaso arvioitiin edellisen kerran luontodirektiivin raportoinnissa vuonna
2025 (Kukkala ym. 2025, Suomen ymparistokeskus 2025). Luontotyypin suojelutaso on epa-
suotuisa-huono (U2) ja kehityssuunta on heikkeneva. Suojelutaso on pysynyt heikoimmassa
mahdollisessa luokassa (U2) ensimmaisesta luontodirektiivin suojelutasoarvioinnista (vuo-
desta 2007) lahtien. Keskeisimmat suojelutasoarvioinnissa raportoidut uhkatekijat ovat met-
satalouden aiheuttama metsamaiseman pirstoutuminen, vanhojen puiden ja metsien vahene-
minen seka kiertoaikojen lyheneminen; tunnistetuissa uhkatekijoissa on kyse nimenomaan
Natura-inventointiohjeen mukaisesta harjumetsat-tulkinnasta, eivatka ne kytkeydy suoraan
esimerkiksi luontotyypin lajistollisiin erityispiirteisiin. Suojelutasoarvioinnin mukaan myos
maa-ainestenotto uhkaa luontotyypin esiintymia. Erityisesti harjumetsien valorinteita ja karuja
kasvupaikkoja uhkaa myds rehevoityminen ja umpeenkasvu.
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Harjumetsien suojelutasoarviointi toteutettiin Suomen ymparistokeskuksessa 2024-2025.
Luontotyypin esiintymisalueen pinta-alan arviointiin kaytettiin GTK:n jaatikkojokisyntyiset
maaperamuodostumat -aineistoa (GTK 2023a), jonka avulla muodostettiin oma harjumetsia
kuvaava paikkatietoaineisto, nk. harjumetsamaski (Kartano 2024, Suomen ymparistokeskus
2025). Luontotyypin hyvassa, ei-hyvassa ja tuntemattomassa tilassa olevan pinta-alan arvioin-
nissa tarkein aineisto oli VMI-aineisto (ks. luku 8.9).

8.3. Luhti-hankkeen tyopajojen tulokset

Luhti-hankkeen kevaan tyopajoissa keskusteltiin Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahal-
litus 2020) mukaisesta harjumetsien tulkinnasta ja rajauksesta. Kun luontotyyppi rajataan geo-
logisin perustein siten kuin Natura-inventointiohjeessa ohjeistetaan, harjumuodostumat ovat
suuria, yhtenaisia ja usein selvarajaisia. Luontotyypin esiintymien rajaaminen ns. harjumetsa-
maskin perusteella on siis melko yksiselitteista. Talldin haaste on etenkin luontotyyppiesiinty-
mien laadun arvioiminen. Harjumetsat on usein jaettu kolmeen topografialtaan ja ekologial-
taan erilaiseen osa-alueeseen: valorinteisiin (myds nimityksia paiste- ja paahderinne on kay-
tetty) varjorinteisiin ja tasamaihin. Harjumetsien kuvaus mm. Natura-luontotyyppioppaassa
(Airaksinen & Karttunen 2001) on keskittynyt valorinteisiin, minka vuoksi varjorinteiden ja ta-
samaiden tyypillisten piirteiden kuvaukselle ja maarittamiselle on nahty selkea tarve (Arnkil
ym. 2024). Ty6pajoissa todettiin myds harjumetsien tulkinnan olevan erilainen Natura-luonto-
tyyppioppaassa ja Natura-inventointiohjeessa.

Etenkin tasamaiden, jotka muodostavat nykytulkinnassa pinta-alallisesti luontotyypista mer-
kittdvimman osuuden, tulkinnalla ja hyvan tilan maarittelylla on keskeinen rooli harjumetsien
tilan parantamiseksi Natura-inventointiohjeen mukaisessa kontekstissa. Tasamaiden osalta
tyopajoissa keskusteltiin, mita niiden turvaamisella tavoitellaan. Nykytulkinnassa tasamaat
ovat kaytanndssa "muuta” ymparistda, joka jaa valo- ja varjorinteiden valiin ja ymparille, ja voi
sijaita kaukanakin varsinaisista harjuista. Tasamaillakin voi esiintya harjuille erityista lajistoa,
mutta se vaatii yleensa hairioita, joiden vaikutus on edelleen nahtavissa. Tasamaiden arvok-
kaat lajistokohteet ovat koko luontotyypin mittakaavassa hyvin harvinaisia.

Harjumetsien nykytulkinnassa tasamaat ovat valtaosin tavallisia kangasmetsid, jotka sijaitsevat
geomorfologisella muodostumalla, ja joilla on vain vahan tai ei ollenkaan omia erityispiirteita
kivennaismaiden kangasmetsiin verrattuna. Tyopajassa pohdittiin, tulisiko tasamaita kasitella
ja kehittaa valorinteiden suuntaan ja mahdollistaa harjulajien levidaminen, vai tulisiko niita ka-
sitella kuten vastaavan kasvupaikan tavallisia kangasmetsia potentiaaliset lajisto-, maisema- ja
pohjavesikysymykset huomioiden. Tydpajassa pohdittiin myo6s luontotyypin maaritelmaa ku-
vaavia kriteereita harjumetsien eri ekologisille osa-alueille.

My6s harjumetsien hyvaa tilaa tulee tarkastella erikseen harjumetsien eri ekologisilla osa-alu-
eilla. Taman lisaksi voitaisiin tunnistaa kaikkia osa-alueita koskevia hyvan tilan kriteereja, ku-
ten ei soranottoa, vieraslajien puuttuminen, palovaikutteisen puun osuus, jarea ja vanha
puusto ja jarea lahopuusto.

Kesakuun laajemmassa asiantuntijatydpajassa Luhti-hankkeen tydlta toivottiin harjumetsien
tulkintaan ja kriteerien maarittelyyn liittyvia vaihtoehtoja, ja myos rinnakkaisten linjojen ja
vaihtoehtojen esittamista. Tata esitti myds hankkeen ohjausryhma. Tasta syysta harjumetsien
kasittely Luhti-hankkeessa poikkeaa talta osin muista luontotyypeista.
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Keskeiseksi kysymykseksi nahtiin se, miten harjumetsien monimuotoisuus tulisi ymmartaa ja
mika harjumetsissa erityisesti on arvokasta, johon tilan parantamisen toimilla tulisi pyrkia.
Riippuen tulkinnasta harjumetsien eri ekologiset osa-alueet voivat mahdollistaa hyvinkin eri-
laisia metsankasittelyja. TyOpajassa pohdittiin, etta harjumesien kasittelyvaihtoehtoja voisi tar-
kastella kokonaissuunnittelun perspektiivista (esim. mika osa valorinteista voisi olla kerrallaan
avohakkuussa tai taimikkovaiheessa). Harjumetsissa voisi soveltaa myds aluetason suunnitte-
lua, jota kehitetaan esimerkiksi Priodiversity LIFE-hankkeessa.

Jos harjumetsien nykytulkintaa kavennettaisiin esimerkiksi tasamaiden osalta, olisi syyta huo-
mioida harjujen valitdn lahiymparistd (ns. suojavydhykkeet), seka lajistollisesti arvokkaat koh-
teet, joita voi olla niin sanotuissa uuselinymparistdissa.

8.4. Natura-luontotyyppioppaan ja Natura-inventointiohjeen
tulkintojen vertailu EU:n habitaattimanuaalin kuvaukseen

EU:n habitaattimanuaalin kuvauksen perusteella Harjumetsat-luontotyypin harjuilla esiintyy
selkeita korkeuseroja, ja mikroilmasto poikkeaa paiste- eli valorinteiden ja varjorinteiden va-
lilla (Luku 8.1.). Kuvauksessa todetaan harjujen olosuhteiden eroavan monella tapaa ymparaoi-
vista tasamaista siten, etta niilla esiintyy omaleimaista lajistoa. Luontotyyppiin voidaan katsoa
kuuluvaksi my6s tasamaita, mutta niiden laajuus voidaan tulkita varsin eri tavoin.

Natura-luontotyyppioppaassa harjumetsien kuvaus keskittyy etenkin harjujen omaleimaisen
kasvillisuuden ja ekologisten erityispiirteiden korostamiseen (Airaksinen & Karttunen 2001).
Luontotyyppioppaassa todetaan luontotyypin rajaamisesta seuraavaa: "Harjumetsien rajaami-
sen ldhtdkohta on, ettd kohteella on pddasiassa tai yksinomaan glasiofluviaalisella harjuainek-
sella esiintyvid harjukasveja ja/tai alueen kasvillisuudessa on harjukasvillisuuden piirteitd.” Si-
ten Natura-luontotyyppioppaan mukaan harjumetsiin eivat kuuluisi kohteet, joissa harjukas-
villisuutta tai sen piirteita ei esiinny.

EU:n habitaattimanuaalissa listataan seuraavat harjumetsille luonteenomaiset (characteristic)
kasvilajit: ahokissankapala (Antennaria dioica), harjumasmalo (Anthyllis vulneraria subsp. fen-
nica), (joka luetaan nykyaan kuuluvaksi pohjanmasmaloon (Anthy!llis vulneraria ssp. lap-
ponica)), tunturikurjenherne (Astragalus alpinus), makiluste (Brachypodium pinnatum), metsa-
kastikka (Calamagrostis arundinacea), kanervisara (Carex ericetorum), jalkasara (Carex pedifor-
mis), hietaneilikka (Dianthus arenarius), metsamansikka (Fragaria vesca), metsamaarianheina
(Hierochloé australis), (harju)haransilma (Hypochoeris maculata), kataja (Juniperus communis),
mustalinnunherne (Lathyrus niger), kevatlinnunherne (Lathyrus vernus), nuokkuhelmikka (Me-
lica nutans), idankeulankarki (Oxytropis campestris ssp. sordida), manty (Pinus sylvestris), kal-
liokielo (Polygonatum odoratum), (hameen)kylmankukka (Pulsatilla patens), kangasvuokko
(Pulsatilla vernalis), lannensananjalka (Pteridium aquilinum), lillukka (Rubus saxatilis), nuokku-
kohokki (Silene nutans), kangasajuruoho (Thymus serpyllum), puolukka (Vaccinium vitis-idaea)
ja harjuhietaorvokki (Viola rupestris subsp. rupestris).

Ylla olevat kasvilajit luetellaan my6s Natura-luontotyyppioppaassa, jossa harjumetsien tyypil-
lista ja indikaattorilajistoa kuvataan seka harjuvarianteittain (harjuilla esiintyvia metsatyyppien
alatyyppeja) etta luettelemalla erikseen harjujen uhanalaisia kasvi- ja hydnteislajeja (mm. har-
jukeltalieko, muurahaissinisiipi, palosirkka) (Airaksinen & Karttunen 2001). Luontotyyp-
pioppaassa todetaan harjumetsien kasvillisuuden vaihtelun olevan kuitenkin huomattavan
laajaa.
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Natura-inventointiohjeessa harjumetsien lajisto kytketaan luontotyypin tunnistamisen sijaan
inventoitavan kohteen edustavuuden arviointiin (Syke & Metsahallitus 2020). Edustavuuden
merkityksesta todetaan: “Kunkin yksittdisen luontotyypin luonnonsuojelullinen merkitys perus-
tuu sen ekologiseen erityislaatuisuuteen; piirteisiin, jotka mahdollistavat kyseiselle luontotyy-
pille muista luontotyypeistd erottuvan lajiston esiintymisen. Tdstd ldhtokohdasta kdsin tarkaste-
luna minkd tahansa piirteen "edustavuus” voidaan Harjumetsissd ymmdrtdd muodossa “erityi-
sesti harjualueille tyypilliset piirteet, jotka tekevdt kohteesta ekologisesti harjualueen ulkopuoli-
sesta ympdristostd ja muista luontotyypeistd erottuvan”. Harjumetsille ominaisen lajiston run-
saus nostaa luontotyyppiesiintyman edustavuutta, uhanalaisin harjulajisto eniten (Syke &
Metsahallitus 2020).

Harjumetsien lajistolliset ja muut ominaiset erityispiirteet korostuvat valorinteilld. EU:n habi-
taattimanuaalin harjumetsien kuvauksen kohdassa 4 (jossa kuvataan kuhunkin Natura-luon-
totyyppiin tavallisesti liittyvia tai niilla esiintyvia luontotyyppejd) kuvataan nimenomaan valo-
rinteiden ominaisuuksia: "Aurinkoisilla rinteilld sijaitseville harjumetsille on usein ominaista
suhteellisen avoin puustorakenne, ja liséksi aluskasvillisuus koostuu usein ldmpimdmmdn il-
maston lajeista, esim. jalkasara (Carex pediformis), hdimeenkylmdnkukka (Pulsatilla patens),
kangasvuokko (P. vernalis), kangasraunikki (Gypsophila fastigiata) ja joistakin uhanalaisista
perhoslajeista. Harjumetsid on kuvattu noin kuusi erilaista tyyppid, jotka edustavat vaihtelua
kuivista jékdldvaltaisista metsistd kosteisiin lehtoihin.”

Valorinteiden kuvaus on myds Natura-luontotyyppioppaan keskidssa (Airaksinen & Karttunen
2001). Oppaassa todetaan: "Omaleimaisinta harjuluonto on valoisilla paisterinteilld;, téssé yh-
teydessd harjumetsillé tarkoitetaan ldhinnd paisterinteilld esiintyvid harjujen metsdtyyppejé eli
harjuvariantteja”. Taman voidaan tulkita tarkoittavan sitd, etta harjumetsat-luontotyyppi ra-
jautuu nimenomaan harjuvariantteihin ja niiden esiintymisalueeseen. Natura-luontotyyp-
pioppaassa esitelldaan viisi harjuvarianttia ominaispiirteineen ja lajistoineen: haransilma-kaner-
vatyyppi (HyCT), haransilma-puolukkatyyppi (HyVT), puolukka-mansikkatyyppi (VFrT), puo-
lukka-lillukkatyyppi (VRT) ja helmikka-linnunhernetyyppi (MeLaT). Natura-luontotyyp-
pioppaan mukaan varsinaisten harjulajien esiintymat keskittyvat padasiassa haransilma-puo-
lukkatyypin ja puolukka-mansikkatyypin harjumetsiin, sen sijaan harjuvarianteista VRT ja Me-
LaT kuuluvat ns. harjujen kuiviin lehtoihin, VFrT ja osin my&s HyVT ns. puolilehtoihin (Airaksi-
nen & Karttunen 2001). Harjujen alarinteilla ja rehevan kosteilla varjorinteilld voidaan tavata
myo6s muita lehtoja, jotka kuitenkin kuuluvat omaan direktiiviluontotyyppiinsa eli boreaalisiin
lehtoihin (9050) (Airaksinen & Karttunen 2001).

Varjorinteet jaavat hyvin vahaiselle huomiolle sekad EU:n habitaattimanuaalissa etta Natura-
luontotyyppioppaassa. Kaytanndssa varjorinteet mainitaan ainoastaan kahdessa kohtaa: alku-
peraisessa EU:n habitaattimanuaalin luontotyyppikuvauksessa kohdassa, jossa tuodaan esiin
harjujen valo- ja varjorinteiden valinen mikroilmastollinen ero, ja siita tehdyssa suomennok-
sessa (Luku 8.1), sekd Natura-luontotyyppioppaan lauseessa, jossa kuvataan harjujen alarin-
teilla ja varjorinteilla esiintyvia lehtoja (ks. ylla).

EU:n habitaattimanuaalissa tai Natura-luontotyyppioppaassa ei mydskaan mainita erikseen
suppia, jotka ovat jaatikoista irronneiden jadlohkareiden muodostamia soikeita tai lahes pyo-
reita kuoppia, joita esiintyy harjuilla (GTK 2005). Supat mainitaan kuitenkin harjumetsien eri-
tyispiirteind Natura-inventointioppaassa (Syke & Metsahallitus 2020). Suppien olosuhteet voi-
vat vaihdella suuresti: kuusivaltaiset supat muistuttavat harjujen varjorinteita, kun taas
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harvapuustoiset etelanpuoleiset supparinteet voivat olla paahdeymparistoja (Syke & Metsa-
hallitus 2020).

Tasamaat mainitaan suoraan EU:n habitaattimanuaalissa vain lauseessa, jossa harjujen kerro-
taan poikkeavan ymparistdolosuhteiltaan tasamaan metsista (Luku 8.1); luontotyypin mukais-
ten metsien siis katsotaan eroavan tasamaiden eli tavallisten kangasmaiden metsista. Luonto-
tyypin alun kuvailun (Havumetsié Fennoskandian harjuilla tai niiden ldheisyydessd) perusteella
glasifluviaalisten harjujen lisaksi luontotyyppiin voidaan kuitenkin tulkita kuuluvan niihin kyt-
keytyvia metsid, jotka sijaitsevat harjujen laheisyydessa tasamailla; esimerkiksi sellaiset harju-
jen ymparysmetsat, joiden olosuhteet poikkeavat ymparistosta harjulta tulevien valuvesien ja
ravinteiden takia, tai joiden voidaan ajatella toimivan "suojavydhykkeena” harjurinteille. "La-
heisyytta” ei ole kuitenkaan tdsmennetty tai maaritelty manuaalissa. Vaikka asiaa ei ole EU:n
habitaattimanuaalissa erikseen sanottu, valo- ja varjorinteiden kuuluminen luontotyyppiin tar-
koittanee kaytannossa sita, etta myds tasaisemmat harjujen laet kuuluvat luontotyypin maari-
telmaan.

Natura-luontotyyppioppaassa (Airaksinen & Karttunen 2001) tasamaihin viitataan yhdella lau-
seella, jossa mainitaan seka deltamuodostumat etta harjujen laet: "Tasaisten hiekkapohjaisten
deltamuodostumien ja joidenkin harjujen lakiosien kuivan karut méntymetsdit eivdt vdlttimdttd
poikkea lajistoltaan kovin paljoa tavallisista kangasmetsistd. Harjukasveista kuivalla hiekka-
alustalla esiintyvit ldhinnd kangasraunikki (Gypsophila fastigiata), hietaneilikka (Dianthus
arenarius) ja kanervisara (Carex ericetorum).” Vertaus tehdaan lajistollisessa mielessa, mika vii-
tannee siihen, etta tallaisilla luontotyyppiin mahdollisesti sisallytettavilla tasamailla tulisi esiin-
tya edelld kuvailtuja harjumetsien lajeja.

Natura-inventointiohjeessa harjumetsiin — tai luontotyypin virallisen suomenkielisen nimen
mukaisesti "harjumuodostumien metsaisiin luontotyyppeihin” — on vuodesta 2020 katsottu
kuuluvaksi harjujen lisaksi laajemmin kaikki muutkin jaatikkdjokimuodostumat (glasifluviaali-
set muodostumat), kuten deltat (veteen kerrostuneet (jaatikkd)jokien suistomuodostumat) ja
sandurit (kuivalle maalle kerrostuneet jaatikkojokien suistomuodostumat) seka reunamuo-
dostumat (jaatikon reunaan syntyneet ja sen suuntaiset, etenkin sulamisvesien kasaamat mo-
reenista ja/tai lajittuneesta aineksesta koostuvat muodostumat) kokonaisuudessaan (Syke &
Metsahallitus 2020). Inventointiohjeessa (Syke & Metsahallitus 2020) kuvataan: "Harjuihin
geomorfologisena kokonaisuutena tulkitaan sisdltyvdksi glasifluviaalisen (jédtikon sulamisve-
sien kasaaman/lajittuneen) aineksen muodostamat rinteet ja niiden laki- ja reuna-alueet. Tdl-
loin harjumetsid ovat tyypillisten pitkittdisharjujen alueet, reunamoreenit eli Salpausseldt sekd
harjujaksojen delta-, sanduri- ja pddtemoreenialueet, jotka selkedisti kohoavat ympdiristostddn
niin, ettd alueella on jyrkkid paiste- ja varjorinteitd sekd niiden vdliin ja reunoille jddvid tasa-
maita.” Maininta "selkeasti ymparistostadan kohoavasta” sisaltaa epaloogisuuden; deltat ja
sandurit eivat kohoa ymparistostaan niin, etta ne muodostaisivat jyrkkia rinteita tai valiin ja
reunoille jaavia tasamaita. Tama maininta on jaanyt kaytanndssa huomiotta, joten kaikki jaa-
tikkdjokimuodostumien metsat on luettu luontotyyppiin, riippumatta niiden suhteellisesta
korkeudesta. Siten Natura-inventointiohjeen mukaisessa tulkinnassa valtaosa harjumetsat-
luontotyypin pinta-alasta on tasamaita. Luontotyypin tulkinta on siten laajentunut EU:n habi-
taattimanuaalin ja Natura-luontotyyppioppaan julkaisun ja viimeisimman Natura-inventoin-
tiohjeen julkaisun valilla.
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8.5. Harjumetsien tulkintaan liittyvat kysymykset, esitetyt
tulkintavaihtoehdot ja niiden vertailu

Luhti-hankkeen asiantuntijatydssa paadyttiin siihen, ettd Harjumetsat-luontotyypin kuvaukset
seka EU:n habitaattimanuaalissa etta Natura-luontotyyppioppaassa ovat mahdollistaneet kay-
tannossa erilaisia tulkintoja siita, mitka metsat kuuluvat luontotyyppiin. Téhan nakemykseen
paadyttiin kesakuun asiantuntijatydpajassa ja hankkeen ohjausryhmassa kaytyjen keskustelu-
jen perusteella.

Keskeista luontotyypin tulkinnassa on a) miten harjut maaritellaan ja b) minkalaiset metsat
lasketaan harjumetsiin (Taulukko 6). Harjuilla tarkoitetaan yleisesti pitkdnomaisia, ymparisto-
aan selvasti korkeampia jaatikkdjokien muodostamia selanteita (Tieteen termipankki 2025,
Metsakeskus 2024). Harjut ovat siis yksi jaatikkdjokimuodostumien alatyypeista (GTK 2005).
EU:n habitaattimanuaalissa kuvataan harjuja nain: “Eskers are glaciofluvial gravel and sand for-
mations which consist of relatively sorted material, often forming ridges over 20 meters high.”
[Harjut ovat glasifluviaalisia sora- ja hiekkamuodostumia, jotka koostuvat suhteellisen lajittu-
neista maa-aineksista ja muodostavat usein yli 20 metriad korkeita harjanteita] (European
Commission 2013). Natura-inventointiohjeessa harjuihin tulkitaan pitkittaisharjujen lisaksi laa-
jasti kaikki jaatikkdjokimuodostumat “jotka selkedsti kohoavat ympdiristostddn” (Syke & Met-
sahallitus 2020). Kuten edellisessa luvussa on kuvattu, korkeuserot eivat kuitenkaan ole ohjan-
neet harjumetsien tulkintaa ja inventointia kdytannossa.

Suomenkielinen kdannds luontotyypin nimesta (“harjumuodostumien metsaiset luontotyypit”)
on sikali epatarkka, etta "harjumuodostumat” ei ole yleisesti kdytetty geologinen termi ja on
luonteeltaan epamaarainen. Se pyrkii Natura-luontotyyppioppaan kontekstissa todennakoi-
sesti kuvailemaan jonkinlaista harjujen ja jaatikkdjokimuodostelmien yhdistelmaa, vrt. reuna-
moreeni ja reuna(moreeni)muodostuma. Se, miksi on tehty tallainen luontotyypin maaritel-
man kannalta varsin merkittava laajennus — joka poikkeaa myds esimerkiksi ruotsin “rullsten-
sasar’-termista — jaa epaselvaksi. Alkuperaisessa, englanninkielisessa nimessa mainitaan ni-
menomaan (glasiofluviaaliset) harjut (glaciofluvial eskers), muttei kuitenkaan kaikkia glasio-
fluviaalisia eli jaatikkdjokimuodostumia, johon voitaisiin viitata suoraan esimerkiksi muotoi-
lulla glaciofluvial formations. Talta osin Luhti-hankkeen aikana asiantuntijat esittivat eridvia
nakemyksia siitd, mita harjuilla tai luontotyypin nimessa "harjumuodostumilla” tosiallisesti on
EU:n habitaattimanuaalissa pyritty tarkoittamaan. Tama tulkinnanvaraisuus mahdollistaa osin
myds voimassa olevan Natura-inventointioppaan (Syke & Metsahallitus 2020) mukaisen tul-
kinnan.

Harjumetsat voidaan niin ikdan kasittaa kahdella, suppeammalla tai laajemmalla tavalla (Tau-
lukko 6). Suppeamman maaritelman mukaan harjumetsat ovat ennen kaikkea sellaisia metsia,
joilla on muista kangasmetsista poikkeavia ominaispiirteita, ja jotka siksi kasvillisuudeltaan
eroavat lajistoltaan ja runsaussuhteiltaan vastaavan ravinteisuustason muista kangasmetsista.
Tallaiseen tulkintaan ohjataan seka EU:n habitaattimanuaalissa ettd Natura-luontotyyp-
pioppaassa (European Commission 2013, Airaksinen & Karttunen 2001). Tama tulkinta vastaa
myds aiemmin suomalaisessa kirjallisuudessa esitettyja kasityksia (Ruuhijarvi ym. 2000, Ryttari
2005). Laajemman tulkinnan mukaan harjumetsat taas ovat "harjujen metsia” eli mita tahansa
harjuilla kasvavia metsia niiden puustosta, lajistosta tai ominaispiirteista rippumatta. Tallainen
tulkinta sisaltyy Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahallitus 2020) mukaiseen tulkintaan.
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Taulukko 6. Harjumetsien geologiset ja kasvillisuuspohjaiset tulkinnat. "Harjukasvillisuustul-

kinta” tarkoittaa metsia, joilla kasvaa harjukasvilajeja ja/tai jotka ovat kasvillisuudeltaan harju-
jen metsatyyppeja. "Metsakasvillisuustulkinta” taas sisaltaa kaikki harjujen metsat, niiden ka-

sillisuudesta riippumatta.

Kasvillisuuspohjainen tulkinta

Geologinen tulkinta Harjukasvillisuus- Metséakasvillisuus-
tulkinta tulkinta
Pitkittaisharjut "Harjumetsd” "Harjumetsd”
Kaikki jaatikkdjokimuodostumat "Harjumetsd” "Harjumetsd”

Harjumetsilla voidaan siis katsoa tarkoitettavan ainakin neljaa toisistaan eroavaa luontotyyp-
pid, jotka ovat pohjana seuraaville raportissa esitettaville Harjumetsat-luontotyypin tulkin-
noille:

1. Ominaispiirteiden, kasvillisuuden ja lajiston perustella maaritellyt harjumetsat

2. Geologisin perustein maariteltyjen valorinteiden metsat (etela- ja lansirinteet)

3. Geologisin perustein maariteltyjen harjujen metsat (sisaltaen kaikki ilmansuunnat)
4. Kaikkien jaatikkdjokimuodostumien metsat

Jokaiseen esitettyyn tulkintaan liittyy niita puoltavia tekijoita seka tulkinnat haastavia ongel-
makohtia, jotka on esitetty kootusti taulukossa 7. Keskeista on, miten EU:n habitaattimanuaa-
lin luontotyypin kuvausta tulkitaan, millaisen tulkinnan manuaalin katsotaan ylipaataan mah-
dollistavan, seka mihin luontotyypin turvaamisella itse asiassa pyritaan: suojellaanko selkeaa
omaleimaista luontotyyppia vai laajoja geologisia muodostumia.

Tulkinnassa 1 on kyse ekologialtaan ja lajistoltaan erottuvasta luontotyypistd, jonka tunnista-
minen tapahtuu paaosin harjukasvillisuuden perusteella. Kuten edelld on kuvattu, tulkinnan
voidaan ajatella toteuttavan EU:n habitaattimanuaalin (European Commission 2013) ja eten-
kin Natura-luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 2001) kuvausta, ja ohjaavan suojelua
vahvasti EU:n habitaattimanuaalin hengessa lajistollisesti arvokkaisiin seka harvinaisiin ja jaan-
nosluontoisiin luontotyyppiesiintymiin. Tulkinta on yhtenevainen esimerkiksi Ruotsin nykyisen
harjumetsat-tulkinnan kanssa (Arnkil ym. 2024) ja vastaa pitkalti luonnonsuojelulainsaadan-
ndn mukaista "harjumetsan valorinne” -luontotyypin kuvausta (Luonnonsuojeluasetus 2023).
Toisaalta tulkinnan voidaan katsoa olevan ristiriidassa EU:n habitaattimanuaalin harjumetsat-
kuvaukseen nahden, koska se ei sisalla manuaalissa mainittuja varjorinteita — paitsi teoriassa
siltd osin, mikali tulkinnassa kuvattua harjulajistoa esiintyy esimerkiksi puustorakenteeltaan
avoimella varjorinteella. Kuten luvussa 8.4 kuvataan, varjorinteet jaavat kuitenkin seka EU:n
habitaattimanuaalissa etta kansallisessa kuvauksessa hyvin vahaiselle huomiolle.

Keskeinen haaste tulkinnassa 1 on, etta kyse on luontotyypista, jonka pinta-ala on huomatta-
vasti pienentynyt aiemmasta, tuntemattomasta tai vaikeasti arvioitavissa olevasta historialli-
sesta pinta-alasta. Siksi olemassa olevien esiintymien suojelu ei todennakoisesti riita luonto-
tyypin turvaamiseksi, vaan suotuisa suojelutaso vaatisi lajiston suotuisaan viitealaan (FRA)
pohjautuvaa tarkastelua ja merkittavia palauttamistoimia vastaavalla tavalla kuin boreaalisissa
luonnonmetsissa. Huomionarvoista on, etta boreaalisista luonnonmetsista poiketen harjumet-
sien lajistokohteiden hyvan tilan yllapitéaminen ja my6s ennallistamisasetuksen heikentamat-
tomyysvelvoitteen tayttaminen edellyttavat todennakdisesti toistuvia luonnonhoitotoimia.
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Tulkinnoissa 2 ja 3 "harjut” ymmarretaan pitkdnomaisina, ymparistdaan selvasti korkeampina
muodostumina. Tulkinnoissa harjumetsat maaritelladn geologisin perustein kasvillisuudesta
rippumatta. Tulkinnan 2 keskeisena perusteena on se, etta tulkinta kuvaa harjumetsien mer-
kittavimpien erityispiirteiden, valorinteiden ja niille ominaisen lajiston, esiintymisen ilmeisinta
potentiaalia eli etela- ja lansisuuntaan avautuvia valorinteita. Tulkinta on varsin yhtenevainen
Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa esitellyn "harjumetsien valorinteet” luontotyypin
kuvauksen kanssa (Kouki ym. 2018). Toistuva ja pitkdjanteinen luonnonhoito, joka mukailee
harjulajistolle tarkeaa hairiodynamiikkaa, voisi periaatteessa mahdollistaa harjumetsille omi-
naisten harjulajien sailyttamisen ja leviamisen geologisille valorinteille. Tallainen luonnon-
hoito vaatii kuitenkin huomattavia resursseja ja sitoutumista pitkaan hoitoketjuun. Kuten tul-
kinnassa 1, tulkinta 2 ei sisalla varjorinteita, jotka mainitaan EU:n habitaattimanuaalin kuvauk-
sessa.

Tulkinta 3 laajentaa tulkinnan koskemaan harjuja geologisina kokonaisuuksina, mukaan lukien
varjorinteet ja rajatusti tasamaat. Tassa tulkinnassa tasamaiden katsotaan tarkoittavan harju-
jen lakiosia ja harjujen valittdémassa laheisyydessa olevia, kasvupaikkatekijoiltaan tai lajistol-
taan tavanomaisista ymparoivista metsista poikkeavia esiintymia. Tulkinta 3 pyrkii siten mu-
kailemaan mahdollisimman tarkkaan EU:n habitaattimanuaalin kuvausta harjumetsat-luonto-
tyypista. Tulkinnassa 3 "harjujen ldheisyydessa” voidaan katsoa habitaattimanuaalin konteks-
tissa tarkoittavan kymmenia tai suurimmillaan muutamia satoja metreja harjuja ympardivia
tasamaita; tasmallista metrimaaraa tarkeampi on rajaus poikkeavien kasvupaikkatekijoiden ja
lajiston nakdkulmasta tavallisiin moreenimaiden kangasmetsiin ndhden.

Tulkinta 4 on Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahallitus 2020) mukainen tulkinta, jossa
harjumetsat-luontotyypin "harjumuodostumat” katsotaan tarkoittavan kaikkia metsaisia jaa-
tikkdjokimuodostumia kasvillisuudesta riippumatta. Tulkinta sisaltaa siten kaikki jadkauden
sulamisvesien liikkeiden tuloksena syntyneet metsadiset muodostumat, kuten harjut, reuna-
muodostumat, deltat ja sandurit. Siten suuri osa lajittuneista hiekkakankaistakin luetaan har-
jumetsiin. Tulkinta on esitetyista tulkinnoista laajin ja ohjaa suurimman osan luontotyypin
esiintymista muille kuin varsinaisille harjuille.

Harjumetsien eri tulkintavaihtoehtojen arviointiin liittyy ekologisten kysymysten lisaksi mer-
kittavia taloudellisia, hallinnollisia ja poliittisia ulottuvuuksia, joita on tuotu tiivistetysti esiin
Luhti-hankkeen ohjausryhman toiveiden mukaisesti (Taulukko 7). Harjumetsien Natura-aluei-
den pinta-alaraportointi on vuodesta 2007 lahtien perustunut laajimpaan tulkintaan ja mah-
dolliset muutokset tulkinnassa voivat heijastua esimerkiksi olemassa olevien Natura-alueiden
suojeluperustoihin ja vaatia rajausten uudelleentarkastelua, milla voi olla omia hallinnollisia,
lakiteknisia tai EU-raportointiin liittyvia huomattavia vaikutuksia. Laajempiin tulkintavaihtoeh-
toihin sisaltyy puolestaan merkittavia maankaytéllisia ja taloudellisia vaikutuksia, kun niita so-
velletaan ennallistamisasetuksen myo6ta Natura-alueiden ulkopuolella. Kaikilla direktiiviluon-
totyypeilla on luonnollisesti maankayttda rajoittavia vaikutuksia, mutta erityisen merkittavana
tata voidaan pitaa harjumetsien osalta niiden laajuuden ja sijainnin vuoksi.
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Taulukko 7. Harjumetsien eri tulkintojen (1-4) tunnistettuja tulkintaa puoltavia tekijoita seka

ongelmakohtia.

Tulkintaa puoltavia tekijoita

Ongelmallisia tekijoita

Tulkinta 1. Ei sisalla EU:n habitaattimanuaalissa mainittuja

« Natura-luontotyyppioppaan (Airaksinen & varjorinteita, joten voidaan katsoa olevan liian
Karttunen 2001) kuvausta pitkalti vastaava suppea habitaattimanuaalin tulkinta
tulkinta Pinta-ala pienentynyt merkittavasti ja vahenee

e Yhtenevainen Suomen EU naapurimaiden edelleen — pitdisikd soveltaa suotuisaan vii-
tulkinnan kanssa? tealaan ja palauttamisvelvoitteeseen perustuvaa

» Samansuuntainen tulkinta luonnonsuojelu- tarkastelua?
asetuksen "harjumetsan valorinne” suojel- Luontotyypin ja hyvan tilan m&éaritelma hyvin 14-
lun luontotyypin kanssa helld toisiaan

« Keskittyy ekologialtaan, ominaispiirteiltdan Soveltuu huonosti aineistopoimintakriteereiksi
ja lajistoltaan omaleimaiseen luontotyyppiin Ei huomioi harjuja ekologisina ja geologisina ko-

o EU:n habitaattimanuaalin kasvillisuus- konaisuuksina
kuvausten mukainen Valtaosalla niistd Natura-alueista, joille harjumet-

sat on merkitty suojeluperusteeksi, luontotyyppia
ei enaa loytyisi?
Tulkinnassa huomattavia haasteita Natura-ver-
koston 9060-kohteiden direktiiviraportoinnin
kanssa

Tulkinta 2. Ei sisalld EU:n habitaattimanuaalissa mainittuja

» Kuvaa paahdeymparist6jen ja niiden lajis- varjorinteitd, joten voidaan katsoa olevan liian
ton esiintymisen ilmeisinta potentiaalia (va- suppea habitaattimanuaalin tulkinta
lorinteita) Uusi tulkinta, jota ei ole aiemmin sovellettu

« Soveltuu hyvin poimintakriteereiksi Valtaosa pinta-alasta kohteita, jotka ovat um-

« Tulkinta yhtenevainen Luontotyyppien peenkasvaneita ja ilman harjulajistoa
uhanalaisuuden arvioinnin (LUTU) luonto- Ei huomioi harjuja ekologisina ja geologisina ko-
tyypin "harjumetsien valorinteet” kanssa konaisuuksina

Tassakin tulkinnassa haasteita Natura-verkoston
9060-kohteiden raportoinnin kanssa
Tulkinta 3. Uusi tulkinta, jota ei ole aiemmin sovellettu

» Voidaan katsoa vastaavan pitkalti EU:n ha- Valtaosa pinta-alasta kohteita, jotka umpeenkas-
bitaattimanuaalin kuvausta (valorinteet, vaneita ja iiman harjulajistoa
varjorinteet, ympéristdstaan erottuvat har- Tassakin tulkinnassa haasteita Natura-verkoston
jumuodostumat) 9060-kohteiden raportoinnin kanssa

» Huomioi harjut ekologisena ja geologisena
kokonaisuutena

« Soveltuu hyvin poimintakriteereiksi

Tulkinta 4. Valtaosa pinta-alasta kohteita, jotka umpeenkas-

« Natura-inventointiohjeen (Syke & Metséhal- vaneita ja iiman harjulajistoa
litus 2020) mukainen tulkinta Suuri osa pinta-alasta Natura-alueiden ulkopuo-

o Muodostaa laajoja geologisia kokonai- lella, syntynyt haasteellinen tilanne
suuksia Poikkeaa huomattavasti Suomen EU-naapuri-

 Tulkinnan mukainen pinta-ala raportoitu maiden tulkinnasta
osana direktiiviraportointia jo vuodesta Pinta-alasta suurin osa tasamaita (40 % koko-
2007 naisalasta), joiden lajistollinen ja luontotyypillinen

peruste suojelulle jaanyt epamaéaraiseksi — mihin
suojelulla pyritaan?

Jos suojelun 1&htdkohtana on geologinen muo-
dostuma, onko (mink4 tahansa) metsan sailytta-
minen riittava tavoite?

Tulkinnan vaikutus maankayton muutoksiin?
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Laajempien tulkintavaihtoehtojen osalta on perusteltua pohtia luontotyypin suojelun varsi-
naista perustetta. Valorinteiden ekologiset, geomorfologiset ja lajistolliset perusteet suojelulle
avataan perusteellisesti EU:n habitaattimanuaalissa ja Natura-luontotyyppioppaassa (ks. luku
8.4). Varsinaista tutkimustietoa varjorinteiden ja tasamailla sijaitsevien harjumetsien ekologi-
sista ominaispiirteista ja mahdollisista eroavaisuuksista muihin kangasmetsiin on vahan. Var-
jorinteiden ja etenkin niiden alaosan tiedetaan olevan pienilmastoltaan viileampia ja vahem-
man aarevia kuin valorinteiden ja ylarinteiden (Elomaa 1970, Tikkanen & Heikkild 1986, Mi-
kola & Sepponen 1988). Varjorinteet ovat myds keskimaarin paksumpihumuksisia ja yhdistet-
tyna viileyteen, niiden kasvillisuudessa voi olla pohjoisia piirteitd (Mikola & Sepponen 1988).
Varsinaisia vertailua vastaavin moreenimaiden rinteisiin ei ole juuri tehty. Yleisesti varjorintei-
den ja etenkin tasamaiden arvellaan olevan kasvillisuudeltaan melko samankaltaisia vastaa-
vien moreenimaiden kanssa, eika mitaan erityista ekologista perustetta mahdollisiin eroihin
ole esitetty (Ruuhijarvi ym. 2000, Ryttari 2005). On kuitenkin huomattava, etta tasamailla, ku-
ten deltamuodostumilla, voi esiintya harjukasvillisuutta ja muuta harjulajistoa, jos hairiddyna-
miikka ja metsikkdhistoria ovat muokanneet sitd avoimeen ja ekologialtaan paahteiseen
suuntaan. EU:n habitaattimanuaalissa ja Natura-luontotyyppioppaassa mainittua harjulajistoa
esiintyy myds niin sanotuissa korvaavissa elinymparistdissa, jotka ovat syntyneet ihmisen toi-
minnan seurauksena. Tallaisia monille harjulajeille nykyaan keskeisia esiintymapaikkoja ovat
esimerkiksi hiekan- ja soranottopaikat, metsatienpientareet, pienlentokentat ja puolustusvoi-
mien ampuma-alueet (From 2005, Lindberg & Arnkil 2023).

Merkillepantavaa on, etta tulkinnan laajetessa harjumetsien lajistollisesti arvokkaiden kohtei-
den pinta-alaosuus pienenee samanaikaisesti, kun tavanomaisempien kangasmetsien osuus
nousee kasittamaan ylivoimaisesti suurimman osan luontotyypin kokonaispinta-alasta. Nama
alueet eivat paasaantoisesti sisalla luontotyypin kuvattuja erityisia ominaispiirteita eika niilla
esiinny EU:n mittakaavassa harvinaista tai jaannoslajistoa. Laajimmillaan harjumetsiin luetaan
kuuluvaksi noin 700 000 hehtaaria (Kukkala ym. 2025). Taman pinta-alan jakautuminen eri tul-
kintoihin seka karkea jakautuminen valorinteisiin, varjorinteisiin ja tasamaihin on esitetty ku-
vassa 4.
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Kuva 4. Harjumetsien eri tulkintavaihtoehtojen pinta-alat seka jakautuminen valorinteisiin, var-
jorinteisiin ja tasamaihin. Pinta-alat ovat karkeita suuruusluokkia, jotka pohjautuvat asiantun-
tija-arvioihin (tulkinta 1) tai GTK:n, Syken ja Metsakeskuksen aineistoista koottuun ns. harju-
metsamaskiin (tulkinnat 2—-4). Huom. Tasamaat sisaltyvat jossain maarin myods tulkintaan 1 (la-
jistollisesti arvokkaat kohteet), mutta niiden pinta-ala on vahainen, ja tulkintaan 3 (harjujen
lakialueet ja lahialueet), mutta niiden pinta-alaa on vaikea arvioida.

Etenkin geologiaan pohjautuvissa tulkintavaihtoehdoissa (2—4) harjumetsat voivat olla paal-
lekkaisia boreaalisen luonnonmetsan (9010) kanssa, mikali luonnonmetsan puustoon pohjau-
tuvat kriteerit tayttyvat. Geologiaan perustuvat laajat tulkintavaihtoehdot, etenkin tasamaat
sisdltava vaihtoehto 4, voivat myds periaatteessa sisaltaa useita muitakin luontotyyppeja, ku-
ten sisdvesien luontotyyppeja, puustoisia soita (91D0), hakamaita ja kaskilaitumia (9070) seka
boreaalisia lehtoja (9050), joista kuitenkin harjumetsien kuivat lehdot luetaan harjumetsiin, ei
lehtoihin (ks. Syke & Metsahallitus 2020).

Keskeista kaikissa tulkinnoissa on, etta kaikki harjukasvillisuutta ja harjulajistoa sisaltavat koh-
teet ovat vahentyneet voimakkaasti ja ovat pinta-alaltaan nykyaan pienena vahemmistona
niiden sijainnista riippumatta. Tama johtuu etenkin metsédpalojen véhenemisesta, yleiseen re-
hevoitymiskehitykseen johtaneesta typpilaskeumasta seka tayspuustoisuuteen tahdanneesta
metsanhoidosta, jonka myota harjulajistolle aiemmin otolliset kohteet ovat kehittyneet varjoi-
sempaan, tuoreempaan, paksumpihumuksiseen ja tavanomaista metsakasvillisuutta suosivaan
suuntaan, jolloin harjulajisto on joutunut vaistymaan (mm. From 2005, Kittamaa ym. 2009,
Lindberg & Arnkil 2023). Heikkoina kilpailijoina harjumetsien lajit eivat menesty tuoreessa, ra-
kenteeltaan sulkeutuneessa aluskasvillisuudessa (Airaksinen & Karttunen 2001). Valorinteiden
merkitys on korostunut, koska harjulajistolle otolliset olosuhteet ovat sailyneet pisimpaan
etenkin valorinteilld. Juuri tasta syysta harjujen valorinteita on pyritty turvaamaan niin metsa-
ja luonnonsuojelulain, METSO- ja Helmi-ohjelmien, kuin myds metsanhoitosuositusten ja
metsasertifioinnin avulla, joskin niiden velvoittavuus ja luontotyypista kaytetyt nimet vaihtele-
vat (ks. Lindberg & Arnkil 2023).
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8.6. Ehdotukset tunnistamiskriteereiksi

Tulkinta 1:n maaritelma perustuu ennen kaikkea harjukasvillisuuteen (Taulukko 8), mutta
maaritelma huomioi my6s muun mahdollisen harjujen elidlajiston, kuten Natura-luontotyyp-
pioppaassa mainitut perhoset ja suorasiipiset (Airaksinen & Karttunen 2001). Kasvillisuus on
kuitenkin usein muun harjujen elidlajiston esiintymisen perusta. Etenkin valorinteiden avainla-
jeina voidaan pitaa putkilokasveja, jotka toimivat monien perhoslajien toukkavaiheen ravinto-
kasveina (From 2005). Kangasajuruoho (Thymus serpyllum) kymmenine seuralaislajeineen on
hyva esimerkki tallaisesta lajista, mutta muillakin harjumetsien putkilokasveilla on omia seura-
laislajejaan, jotka vahenevat isantakasvin kannan taantuessa (From 2005).

Tulkinnalle 1 on vaikeaa ehdottaa raja-arvoja; halutessa voitaisiin listata joitain harjukasveja,
kuten Natura-luontotyyppioppaassa on tehty. Esimerkkeja tallaisista lajeista ovat mm. kan-
gasajuruoho, hietaneilikka, idankeulankarki, kissankapala, kangasvuokko ja tunturikurjenherne
(Airaksinen & Karttunen 2001). Sen sijaan rinteen suuntaan ja kaltevuuteen liittyvia raja-arvoja
ei tulkinnan 1:n kohdalla ole ehdotettu, koska maaritelma perustuu harjukasvillisuuteen, jota
voi esiintya topografialtaan erilaisilla alueilla. Tulkinta 1 sisaltdd myds muita harjumetsatyyp-
peja kuin pelkkia paahdeymparist6ja, kuten Natura-luontotyyppioppaassa kuvailtuja kuivia
lehtoja ja muita ravinteisempia harjumetsatyyppeja (Airaksinen & Karttunen 2001). Siksi varsi-
naisiin paahdeymparistoihin soveltuvia kriteereja, kuten ohutta humuskerrosta ja kivennais-
maapaljastumia ei ole sisallytetty kriteereihin tai raja-arvoihin, vaikka ne suureen osaan taman
tulkinnan metsista sopisivatkin.

Tulkinnan 2 mukaisten, geologisin perustein maariteltyjen valorinteiden (harjujen etela- ja
lansirinteet) suunnan (SE-NW eli kaakko-lansi) ja rinteen kaltevuuden (keskimaarin vahintaan
5 %) ehdotetut raja-arvot ovat samat, joita on kaytetty luonnonsuojeluasetuksessa (2023),
luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Kouki ym. 2018) seka valorinteiden pinta-ala-
arvioiden pohjana luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa (Luhti-asiantuntija-
tieto). Tulkinta 2:n ehdotettu 20 metrin korkeusero perustuu EU:n habitaattimanuaalin (Euro-
pean commission 2013) kuvaukseen (Taulukko 8).

Tulkinta 3 kasittaa geologisin perustein maariteltyjen harjujen metsat, mukaan lukien niiden
valo- ja varjorinteet. Rinteen kaltevuuden (keskimaarin vahintaan 5 %) ja korkeuseron (usein
yli 20 metrin korkeuserot) ehdotetut raja-arvot on maaritetty kuten tulkinnassa 2.

Tulkinta 4 on Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahallitus 2020) mukainen tulkinta, jossa
harjumetsat-luontotyypin "harjumuodostumat” katsotaan tarkoittavan kaikkia metsaisia jaa-
tikkdjokimuodostumia kasvillisuudesta riippumatta. Siten tunnistamiskriteereiksi riittad muo-
dostumien syntyhistoria tai esimerkiksi rajaus luvussa 8.9 kuvatun GTK:n, Syken ja Metsakes-
kuksen aineistoista kootun ns. harjumetsamaskin pohjalta.

Hankkeen tydpaja- ja ohjausryhmakeskustelujen pohjalta edella esitettyja tulkintoja ehdote-
taan taydennettavaksi siten, etta kaikkiin tulkintoihin tulisi kuulua lajistollisesti arvokkaat koh-
teet rippumatta niiden sijainnista; siten esim. kaikki tasamaiden arvokkaat lajistokohteet huo-
mioitaisiin osana luontotyyppia (ja sen tilan parantamista) myos tulkinnoissa 2-3.
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Taulukko 8. Harjumetsien eri tulkinnat, ehdotetut tunnistamiskriteerit ja niiden raja-arvot.

Tulkinta

Kriteerit

Raja-arvoja

Tulkinta 1. Ominaispiirtei-
den, kasvillisuuden ja lajis-
ton perusteella maaritellyt

harjumetsat

Avoin puustorakenne,
méntyvaltaisuus, harjujen
metsatyyppia, harjukasvilli-
suutta, harjujen elidlajistoa

Esim. tietynlainen harju-
kasvillisuus

Ei sisélla varjorinteitd, jotka mainitaan
EU:n habitaattimanuaalin kuvauk-
sessa.

Erityisesti tssé tulkinnassa yhtenevai-
syys EU:n habitaattimanuaalin kuvauk-
seen jakoi asiantuntijoiden mielipiteet
Luhti-hankkeen tyon aikana.

Tulkintaa on sovellettu kaytanndssa.

Tulkinta 2. Geologisin pe-
rustein maariteltyjen valo-

rinteiden metsat (etela- ja

lansirinteet)

Etelaisiin ja lantisiin iiman-
suuntiin aukeava rinne

Rinteen kaltevuus keski-
maarin vahintaan 5 %,
harjulla usein yli 20 met-
rin korkeuseroja, rinteen
suunta SE-NW

Ei sisélla varjorinteitd, jotka mainitaan
EU:n habitaattimanuaalin kuvauk-
sessa.

Tulkintaa ei ole sovellettu kdytdnndssa.

Tulkinta 3. Geologisin pe-
rustein maariteltyjen harju-
jen metsat (sisaltaen kaikki
ilmansuunnat)

Kaikki harjut, joilla selva
korkeusero ympardivaan
maastoon, riippumatta rin-
teen suunnasta

Rinteen kaltevuus keski-
maarin vahintaan 5 %,
harjulla usein yli 20 met-
rin korkeuseroja

Voidaan katsoa vastaavan EU:n habi-
taattimanuaalin kuvausta. Tasamaiden
tulkinta suppea.

Tulkintaa ei ole sovellettu kaytdnndssa.

Tulkinta 4. Kaikki jaatikko-
jokimuodostumien metsat

Kaikki syntyhistorian pe-
rusteella arvioidut metsai-
set jaatikkojokimuodostu-
mat sisaltden harjut, reu-
namoreenimuodostumat,
deltat ja sandurit

Rajaus GTK:n, Syken ja
Metsékeskuksen aineis-
toista kootun ns. harju-
metsamaskin pohjalta

Voidaan katsoa vastaavan EU:n habi-
taattimanuaalin kuvausta tai poikkea-
van siitd. Tasamaiden tulkinta laaja.

Erityisesti tdssa tulkinnassa yhtenevéi-
syys EU:n habitaattimanuaalin kuvauk-
seen jakoi asiantuntijoiden mielipiteet
Luhti-hankkeen tydn aikana.

Tulkintaa on sovellettu kaytanndssa.

Taydennys. Kaikkiin tulkintoihin tulisi katsoa kuuluvaksi lajiston perusteella (1-tulkinnan kriteerit) maariteltavat
kohteet niiden sijainnista riippumatta.

8.7. Ehdotukset hyvan tilan maarittamisen kriteereiksi

Tulkinnassa 1 ehdotetut hyvan tilan kriteerit ovat padsaantdisesti samat kuin tunnistamiskri-
teerit: harjumetsille ominaisten piirteiden, kasvillisuuden ja lajiston perusteella rajattavat
esiintymat ovat lahtokohtaisesti hyvassa tilassa (Taulukko 9). Talta osin tulkintavaihtoehto
vertautuu boreaalisiin luonnonmetsiin (ks. luku 7).

Tulkinnoissa 2—4 tarkastelun lahtokohtana ovat harjumetsien eri ekologiset osa-alueet: valo-
rinteet ja varjorinteet. Naille ehdotetaan kaksi rinnakkaista hyvan tilan kriteeristéa: a) manty-
valtaisuus ja avoimuus, b) tai peitteisyys.

Natura-luontotyyppioppaan mukaan etenkin valoisille harjurinteille on usein luonteenomaista
suhteellisen avoin puusto ja mantyvaltaisuus (Airaksinen & Karttunen 2001). Naita piirteita tu-
lisi tavoitella harjumetsien valorinteilla, etenkin sellaisilla kohteilla, joilla on avoimuudesta ja
paahteisuudesta hydtyvaa harjulajistoa, tai joilla pyritdaan edistamaan naista piirteista hyoty-
vien lajien leviamista. Ehdotetut raja-arvot mantyvaltaisuudelle (>70 %) ja latvuspeittavyydelle
(<70 %) ovat suuntaa antavia ja ne perustuvat osin luonnonsuojeluasetuksen harjumetsan
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valorinne -luontotyypin latvuspeittavyyden raja-arvolle (60 %) ja osin asiantuntija-arviolle
(mantyvaltaisuus). Valorinteillda ovat mahdollisia myds taysin avoimet/puuttomat kohteet,
esim. pienaukot, joissa avoimuus on perusteltua lajiston turvaamisen nakdkulmasta. Mikali
metsaa kasvatetaan mydhemmin normaalin tiheana jaa lajiston nakdkulmasta saavutettava
hyoty kuitenkin lyhytaikaiseksi. On myds huomattava, etta useat harjulajit tarvitsevat menes-
tyakseen harvapuustoisuuden lisaksi ohuthumuksisuutta ja kivennaismaapaljastumia.

Koska valtaosa aiemmin paahteisista ja valoisista harjumetsista on umpeenkasvaneita, ei
mantyvaltaisuuden ja avoimuuden yllapitamisen tarvitse olla ainoa tavoite. Harjumetsat sisal-
tavat runsaasti muita kuin mantyvaltaisia metsia seka yleisemminkin metsi, joissa ennallista-
minen ja/tai luonnonhoito harjukasvillisuutta suosivaan suuntaan ei ole mielekasta esimer-
kiksi huonojen onnistumismahdollisuuksien takia. Peitteisyyden tavoitetta voitaisiin siten so-
veltaa lahtotilanteeltaan umpeenkasvaneilla tai esimerkiksi kuusivaltaisilla valorinteilld. Ehdo-
tetut peitteisyyden raja-arvot pohjapinta-aloille noudattavat metsaasetuksessa (2013) esitet-
tyja kasvatuskelpoisen puuston vahimmaismaaria, eika niilla siis ole sen kummempia ekologi-
sia perusteita. Peitteiseen metsankasittelyyn ohjataan myos Metsahallituksen ymparistdop-
paassa, jossa edustavuudeltaan merkittavaksi arvioitujen harjumetsakohteiden, kuten loivarin-
teisten ja kasiteltyjen harjujen kangasmetsien, kasittelymenetelmia ovat poimintahakkuut ja
pienalakasvatus runsaammalla saastopuutoteutuksella (Thomssen ym. 2025).

Erityisen perusteltua peitteisyyden yllapitaminen on harjujen varjorinteilla, jotka voivat olla
esimerkiksi kuusivaltaisia. Peitteisella metsankasittelylla voidaan yllapitaa ja lisata boreaalisille
luonnonmetsille tunnusomaisia piirteita, ja hyddyttaa varjoisiin ja kosteisiin olosuhteisiin so-
peutuneita lajeja. Mita enemman kohteella on lahtotilanteeltaan peitteisyytta tai siihen so-
peutuneita lajeja, sitd enemman metsankasittelyita voitaisiin ohjata tahan suuntaan. Lahtoti-
lanteeltaan tayspuustoisissa kohteissa myds kasittelemattomyys on suositeltava vaihtoehto,
jolloin pitkan aikavalin tavoitteena on harjumetsan kehittyminen boreaaliseksi luonnonmet-
saksi.

Luhti-tyOssa ei katsottu olevan perusteita esittaa laajimman tulkinnan (tulkinta 4) mukaisille
ns. tavallisille kangasmetsien tasamaille hyvan tilan kriteereita. Haasteena oli, etta niiden rooli
ja merkitys luontotyypin erityispiirteiden turvaamiseksi jaivat epaselvaksi. Tasamailla ei ole
mitaan tunnettuja ekologisia erityispiirteita ja niiden lajisto on harvoja hairiodynamiikasta
johtuvia poikkeuksia lukuun ottamatta tavallista boreaalista kangasmetsalajistoa (kts. luku
8.5). On my0s selvaa, ettd taman tulkinnan mukaisia tasamaita ei voida rinnastaa valo- ja var-
jorinteisiin ja niiden hyvaan tilaan sellaisenaan. Halutessa tasamaiden hyvan tilan kriteerit voi-
sivat olla valorinteille esitettyja lievemmat, esimerkkina yli 60 % mantyvaltaisuus. Myds peit-
teisyyden tavoitetta voitaisiin soveltaa tasamaille. On huomattava, etta tallaiset hyvan tilan
kriteerit ovat kuitenkin lahtokohdiltaan taysin keinotekoisia eivatka ole harjumetsat-luonto-
tyypin kontekstissa erityisesti ekologisesti perusteltavissa.

Jaatikkojokimuodostumien metsille (tulkinta 4) ehdotetaan vaihtoehtoiseksi hyvan tilan kri-
teeriksi metsapinta-alan sailyttamista. Kriteeri on perusteltu, mikali tulkinnan tavoitteena kat-
sotaan olevan geologisten jaatikkdjokimuodostumien metsien turvaaminen ilman tarkempia
madaritteita ja lajistollisia tavoitteita. Talldin ainoastaan metsakatoon johtava toiminta olisi
kiellettya ja paasaantoisesti kaikki metsankasittelytoimenpiteet olisivat mahdollisia. Metsien
sailyminen metsina (aukeat ja nuoret sukkessiovaiheet mukaan lukien) siis riittaisi.
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Taulukko 9. Harjumetsien eri tulkintojen ehdotetut hyvan tilan maarittamisen kriteerit ja niiden
raja-arvot.

Tulkinta

Tulkinta 1. Ominaispiirteiden,
kasvillisuuden ja lajiston perus-
teella méaritellyt harjumetsét

Kriteerit

Samat kuin tunnistamiskriteerit, ovat
paasaantoisesti hyvassa tilassa

Raja-arvot

Tulkinta 2. Geologisin perus-

a) Méntyvaltaisuus, avoimuus

a) Mantyvaltaisuus > 70 %,

tein maariteltyjen valorinteiden latvuspeittavyys < 70 %
metsat (eteléd- ja lansirinteet) b) Peitteisyys b) Pohjapinta-ala ES > 9 m?/ha,
P-S > 6 m?ha

Tulkinta 3. Geologisin perus- Kuten edellisessa kohdassa Kuten edellisessa kohdassa
tein maériteltyjen harjujen met-
sat (sisaltden kaikki

ilmansuunnat)

Tulkinta 4. Kaikki jaatikkojoki-
muodostumien metsat

1. Varsinaisten harjujen valorinteetja | 1. Kuten tulkinnoissa 2 ja 3

varjorinteet; kuten tulkinnoissa 2 ja 3
2. Kaikki jaatikkdjokimuodostumat: 2. Metsalainsdadannon raja-arvot
metsapinta-alan séilyminen

8.8. Metsankasittelyt

Monet valoisiin, paahteisiin ja niukkoihin olosuhteisiin sopeutuneet harjulajit, kuten kangas-
ajuruoho ja ahokissankapala, ovat paasaantoisesti heikkoja levidjia ja niiden lisaéantymisstrate-
gia perustuu ennen kaikkea alueella sailymiseen (From 2005). Lajistokohteiden hoidon tavoit-
teena on paahteisten ominaispiirteiden lisdédminen ja sita kautta lajiston elinmahdollisuuksien
parantaminen (Kittamaa ym. 2009, Lindberg & Arnkil 2023). Konkreettisia hoitotoimia ovat
esimerkiksi varjostavan puuston poistaminen, humus- ja sammalkerroksen ohentaminen ja
kivennaismaan paljastaminen laikuttamalla seka kulotus. Toimia voidaan tehda seka luonnon-
suojelualueilla etta niiden ulkopuolisissa lajistokohteissa riippumatta siita, sijaitseeko esiin-
tyma esimerkiksi valorinteella vai tasamaalla (Taulukko 10).

Paahdeymparistdjen poltot ja kulotukset ovat erityisen tehokkaita tapoja saavuttaa paaosa
hoidon tavoitteista (esim. Lindberg & Arnkil 2023). Kuten muistakin kulotuksista, poltosta
hyotyy myds yleisemmin metsien palosidonnainen lajisto. Koska harjumetsat ovat usein poh-
javesialueita, etenkin laajemman mittakaavan polttoja voi rajoittaa varovaisuusperiaatteeseen
tukeutuva mahdollinen pohjavesien pilaantumisriski.

Tassa raportissa ehdotetun harjumetsien tulkinnan 1 mukaisia aktiivisia luonnonhoitotoimia
tulisi edellyttaa tulkintavaihtoehdosta riippumatta kaikissa lajistokohteissa, silld ne ovat lajis-
ton hyvan tilan saavuttamisen kannalta valttamattomia (Taulukko 10). Resurssi-intensiivisia
hoitotoimia olisi kannattavaa kohdistaa etenkin kohteisiin, joissa harjulajeja tiedetaan esiinty-
van tai sellaisten lahialueille (esim. muutaman kilometrin sateelld). Mita laajemmasta harju-
metsien tulkintavaihtoehdosta on kyse, sita keinotekoisempia ovat tassa raportissa ehdotetut
kasittelyvaihtoehdot. Peitteinen metsankasittely ei varsinaisesti turvaa harjumetsien
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erityispiirteita ja ominaista harjulajistoa, toisin kuin tulkinnan 1 ehdotetut luonnonhoidon toi-
menpiteet.

Taulukko 10. Harjumetsien eri tulkintojen mukaiset mahdolliset metsankasittelyt.

Tulkinta Kasittelyiden tavoite Toimenpiteet
Tulkinta 1. Ominaispiirteiden, Harjumetsien ominaispiirtei- Avoimuutta yllapitavat tai lisdévat
kasvillisuuden ja lajiston perus- den parantaminen ja lajiston hakkuut, maanpinnan paljastami-
tella maaritellyt harjumetsat turvaaminen nen, kulotukset
Tulkinta 2. Geologisin perustein | Joko riittdvan avoimuuden tai | Sellaiset toimenpiteet, joissa hyvan
maariteltyjen valorinteiden met- peitteisyyden yllapito tilan raja-arvot séilyvat seka vaihto-
sat (etela- ja lansirinteet) ehto 1:ss3 esitetyt toimenpiteet

Tulkinta 3. Geologisin perustein Kuten edellisessa kohdassa Kuten edellisessa kohdassa
méaériteltyjen harjujen metsat (si-
saltden kaikki ilmansuunnat)

Tulkinta 4. Kaikki jaatikkéjoki- 1. Varsinaiset harjut, kuten 1. Kuten tulkinnoissa 2 ja 3
muodostumien metséat tulkinnoissa 2 ja 3

2. Kaikki jaatikkjokimuodos- | 2. Kaikki jaatikkojokimuodostumat:
tumat: Metsana sailyttdminen | Metsalainsd&dantda noudattavat
hakkuut

Taydennys. Tulkinnan 1 mukaisia toimenpiteita tulisi edellyttaa kaikissa lajistollisesti arvokkaissa
kohteissa tulkinnasta riippumatta.

Harjulajistoa voidaan turvata kasittelymenetelmia mukauttamalla ja taydentamalla myds ta-
lousmetsissa esimerkiksi kohdennetuilla puuston harvennuksilla, pienaukoilla ja destamalla
(Taulukko 11). My6s metsatalouden tai muun maankadyton yhteydessa syntyneiden ns. kor-
vaavien elinymparistojen (uuselinymparistdjen), kuten hiekan- ja soranottopaikkojen, metsa-
teiden pientareiden seka puutavaran varastopaikkojen, yllapidolla ja hoidolla voi olla suuri
merkitys uhanalaistuneiden harjumetsien lajien turvaamisessa (Lindberg & Arnkil 2023).
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Taulukko 11. Metsatalouskaytdssa olevien harjumetsien lajistokohteiden (ns. paahdelajien)
hoidon perusperiaatteita hyvan tilan saavuttamiseksi.

Metsatalouskaytossa olevien harjumetsien lajistokohteiden hoidon perusperiaatteita hyvan tilan

saavuttamiseksi.
Metsénuudistaminen

- Kivennadismaan kevyt paljastaminen esim. destamélla (tavoite esim. 20-50 % avointa pintaa)

- Kulotukset ja poltot

- Tarvittaessa lajiston siirtoistutukset/palautukset

Taimikonhoito

- Taimikonharvennukset aikaistettuna, jolloin valtetaan tiheikkdvaihe

Myohemmat metsankasittelyt

- Puuston avoimuuden lisddminen, harvapuustoisena kasvattaminen lapi kiertoajan

- Méantyvaltaiseksi kehittdminen, yksittdisten (suurten) arvokkaiden lehtipuiden sadstaminen

- Ominaispiirteita lisdavat hakkuut (esim. pienaukkohakkuut, siemenpuuhakkuut) ja lajistokohteiden avoimena
pitdminen

- Vanhojen ja jareiden puiden (méantyjen) suosiminen saastopuina

- Maa- ja pystylahopuun (etenkin mantykelot) sdastdminen, lahopuun tuottaminen (esim. tyvipdllit ja
tekopokkelot)

- Hakkuutahteiden keruu ja poisvienti/polttaminen

Korvaavat elinymparistot (esim. metsatienpientareet, puutavaran varastopaikat)

- Avoimuuden ja paahteisuuden yllapitaminen ja laajentaminen esim. puutavaran varastopaikkoja ja metsaau-
toteiden kaantopaikkoja laajentamalla.

- Puuston varjostuksen vahentaminen metsatienpientareiden lajistokohteissa.

- Metsittymisen esté@minen esimerkiksi silloin, kun alueen varsinainen kéytto ei enda yllapida avoimuutta.

Paahdeymparistojen turvaamista talousmetsissa kuvataan melko kattavasti metsanhoidon
suosituksissa (Metsanhoidon suositukset, Paahdeymparistot). Sen sijaan varjorinteiden ja ta-
samaiden metsankasittelyyn liittyvia ohjeistuksia ei suosituksissa ole, kuten ei my6skaan har-
jumetsat-direktiiviluontotyypin tunnistamista tukevia osuuksia. Harjurinteiden kuivien lehto-
jen hoitoon voidaan soveltaa metsanhoidon suositusten kasittelysuosituksia kuiville lehdoille
(Metsanhoidon suositukset, Lehdot). Harjumetsien lehtojen hoidossa tulisi pyrkia turvaamaan
kuivien lehtolajien vaatima avoimuus ja lampd. Kuivien lehtojen puusto pidetaan koko kierto-
ajan harvana ja hakkuissa suositaan etenkin mantya ja lehtipuustoa. Kuusen osuus pidetaan
mahdollisimman vahaisena.

Kuten muuallakin talousmetsissa, myos harjumetsissa talousmetsien luonnonhoidon toimet,
kuten vanhojen puiden (harjumetsissa erityisesti aihkimannyt) seka kuolleen pysty- ja maa-
puun turvaaminen ovat erittdin suositeltavia. Paahdeymparistoissa etenkin kelot ja jareat
mantymaapuut tarjoavat elinmahdollisuuksia monille uhanalaistuneille hyonteisille ja kaaville.
Paahteisten paikkojen jareissa maamannyissa viihtyvat esimerkiksi uhanalaistuneet kovakuo-
riaiset nahkuri (Tragosoma depsarium) ja veriseppa (Ampedus sanguineus) (Hyvarinen ym.
2019).

Peitteisellda metsankasittelylld voidaan turvata harjumetsien peitteisyyteen ja varjoisaan ja/tai
kosteaan pienilmastoon sopeutuneita lajeja, joita voi olla etenkin tayspuustoisissa harjumet-
sakohteissa. Tallaisissa kohteissa, esimerkiksi varjorinteilld, voitaisiin peitteisilla kasittelyilla yl-
lapitaa ja lisata luonnonmetsien ominaispiirteita, kuten vanhoja ja jareita puita, eri-ikaisraken-
teista puustoa, seka lahopuustoa ja lahopuujatkumoa.
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Potentiaalisia metsankasittelyjen ulkopuolelle rajattavia kohteita harjumetsissa ovat:

» Boreaalisten luonnonmetsien (9010) kriteerit tayttavat kohteet

» Metsapalon jalkeen luontaisesti kehittyneet metsat (sukkession vaiheesta riippumatta),
jotka eivat jaavan puuston osalta tayta (esim. luontaisista syista) luonnonmetsien kri-
teereita

» Luontaisesti vahapuustoiset ja vanhat mantymetsat

» Pienvedet, kuten purot, norot ja lahteet

» Suot ja niiden reunavyohykkeet

» Supat; erityisesti syvat, varjoisat ja pienilmastoltaan kosteat/viileat

» Kohteet, joissa on varjoisaan ja/tai kosteaan pienilmastoon sopeutuneita lajeja.

Sellaisissa harjumetsat-luontotyypin kohteissa, joissa ei ole tunnistettu erityisia luontoarvoja
tai potentiaalia niiden kehittamiseen, ei ole valttamatta perusteita ehdottaa tavanomaisesta
metsataloudesta poikkeavia metsankasittelyita. Natura-inventointiohjeen (Syke & Metsahalli-
tus 2020) tulkinnan mukaiset tasamaan harjumetsat ovat todennakoisesti valtaosin tallaisia
kohteita. Kuitenkin Metsahallituksen ymparistdoppaan (Thomssen ym. 2025) mukaan Natura-
alueiden kasitellyissa ja tasaikaisissa tasamaan metsissa kaytetaan saastopuuhakkuuta (saas-
topuita vahintaan 20 m3/ha) siemenpuuhakkuuna tai jotakin muuta peitteista hakkuutapaa,
eikd avohakkuita tehda harjumetsissa ollenkaan. Toimilla pyritdan todennakdisesti huomioi-
maan harjumetsien maisema- ja virkistyskayttoon liittyvia nakokohtia seka yleisesti nosta-
maan harjumetsien talousmetsien luonnonhoidon tasoa.

8.9. VMI-aineiston hyodyntaminen arvioinnissa

Seuraavat kappaleet perustuvat vuoden 2025 luontodirektiivin mukaisen suojelutasoarvioin-
nin kansallisiin muistiinpanoihin (Suomen ymparistokeskus 2025). Luontotyypin rajaamiseen
kaytettiin Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) jaatikkdsyntyiset maaperamuodostumat -ai-
neistoa (GTK 2023a), jonka valituista muodostumaluokista on koostettu Suomen ymparisto-
keskuksessa oma paikkatietoaineisto (Kartano 2024, Suomen ymparistokeskus 2025). GTK:n
aineistosta otettiin mukaan muodostumaluokat, jotka vastaavat geologin arvion mukaan par-
haiten luontotyypin rajaamisessa keskeisia glasifluviaalisia muodostumia. Harjumuodostu-
miksi tulkittiin erilaiset harjut (karkearakeiset harjuytimet ja harjuhiekat), saumaharjut ja erilai-
set jaatikon reunan jaatikkojokimuodostumat (deltat, sandurit ja jaatikdn reunamuodostuman
proksimaaliosat). On huomattava, ettd harjumuodostumiin lukeutuu siis muitakin glasifluviaa-
lisia muodostumia kuin pelkat pitkittaisharjut. GTK:n muodostuma-aineistosta poistettiin al-
piininen seka tunturialue, silla harjumetsat-luontotyyppia esiintyy maaritelman mukaan Suo-
messa vain boreaalisella vyohykkeelld. Harjumuodostuma-aineistoa leikattiin Suomen ympa-
ristokeskuksessa Suomen metsakeskuksen metsanpeite- ja puustoaineistoilla (Metsakeskus
20244, 2024b), ja nain saatiin naihin paikkatietoaineistoihin pohjaten tuotettua arvio harju-
metsat-luontotyypin esiintymisalueesta (nk. harjumetsamaski, Kartano 2024). Luontotyypin
esiintymisalueen kokonaispinta-alaksi arvioitiin 702 000 hehtaaria. Pinta-ala oli sama jo en-
simmaisessa luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa vuonna 2007, ja esiintymis-
alueen pinta-ala on pysynyt siitd asti samana (700 000 ha).

Harjumetsien valorinteiden, varjorinteiden ja tasamaiden erottaminen tehtiin harjumetsamas-
kia ja korkeusmallia hyddyntaen. Valorinteiden osalta (joka on my6s luontotyyppien uhanalai-
suuden arvioinnissa erotettu oma luontotyyppinsa) rinteen kaltevuudelle kaytettiin raja-arvoa
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5 %. Sama raja-arvo on kaytdssa em. LuTU-tyypin "harjumetsien valorinteet” seka luonnon-
suojelulain suojellun luontotyypin "harjumetsien valorinteet” rinteen kaltevuuden maaritte-
lyssa (Luonnonsuojelulaki 2023). Ekspositioksi maaritettiin valorinteilld kaakko-lansisuuntaiset
rinteet, 135-270 astetta. Vastaavasti ekspositioon ja rinteen jyrkkyyteen nojaten voitiin ero-
tella varjorinteet ja loput harjumetsamaskissa jaljelle jaavat harjumuodostumat tulkittiin tasa-
maiksi. Valorinteiden pinta-alaksi saatiin 155 100 hehtaaria, varjorinteiden pinta-alaksi

255 400 hehtaaria ja tasamaiden pinta-alaksi 291 500 hehtaaria. Jaottelua ekologisiin osa-alu-
eisiin hyddynnettiin luontotyypin esiintymisalueen laadun arvioinnissa (erikseen valorinteet
seka varjorinteet ja tasamaat) (Suomen ymparistokeskus 2025).

Vuoden 2025 suojelutasoarvioinnissa kaytettiin Metsahallituksen SAKTI-biotooppikuvioaineis-
toa. SAKTI sisdltaa inventointitietoja lahes yksinomaan suojelualueilta. Hyvaan pinta-alaan lu-
ettiin niiden harjumetsiksi (9060) maariteltyjen kuvioiden kokonaispinta-ala, joilla luontotyy-
pin edustavuus oli arvioitu erinomaiseksi (10), hyvaksi (20, 21, 22, 23) tai merkittavaksi (31,
poikkeama luontaisten syiden aiheuttama). Tallaisia harjumetsia oli 12 100 hehtaaria eli noin
24 % SAKTI:n harjumetsabiotooppikuvioiden pinta-alasta.

Koska SAKTI:n aineisto rajautuu vain suojelualueille, ja suurin osa (> 90 %) harjumetsista si-
jaitsee suojelualueiden ulkopuolella, harjumetsat-luontotyypin hyvassa, ei-hyvassa ja tunte-
mattomassa tilassa olevan pinta-alan arvioinnissa tarkeimmaksi aineistoksi muodostui VMI-
aineisto. Syken tuottaman harjumetsamaskin ansiosta oli mahdollista eritella ekologiset osa-
alueet (valorinteet ja varjorinteet seka tasamaat) omiksi paikkatietoaineistoiksi, ja VMI-lasken-
toihin oli ndin mahdollista valikoida mukaan vain ne VMI-laskentapisteet, jotka osuivat harju-
muodostumien paalle. Erilaisia VMI-muuttujien kautta saatavia tietoja oli ndin mahdollista
tarkastella erikseen harjumetsien valorinteilla ja varjorinteilld seka tasamailla. Poimintakritee-
reja mietittiin yhdessa myds Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoiden kanssa syksylla 2024.
Tarkeimmaksi muodostui VMI:n kolmiosainen luonnontilaisuusmuuttuja (puuston rakenne,
lahopuujatkumo ja ihmisen toiminta -muuttujat) (Taulukko 12).

Harjumetsien valorinteiden osalta luonnontilaisuusmuuttujan kdyttaminen on haastavaa, ja
suurin osa valorinteiden pinta-alasta arvioitiin siksi tuntemattomaan tilaan. Ollakseen hyvéassa
tilassa valorinnekohde voi tarvita kasittelya, esimerkiksi puuston poistoa. Luontotyypin hyvan
tilan piirteiden arvioitiin toteutuvan tapauksissa, joissa puuston rakenne on luonnontilainen
tai luonnontilaisen kaltainen (luokka 0). Hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa oli valorinteilld yh-
teensa 5 800 hehtaaria eli 4,2 % harjumetsien valorinteiden kokonaisalasta.

My®s harjumetsien varjorinteiden ja tasamaiden arvioinnissa kaytettiin luonnontilaisuusmuut-
tujaa. Varjorinteiden ja tasamaiden osalta hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa oli yhteensa

29 900 hehtaaria, kun tarkastelu tehtiin puuston rakenne ja lahopuujatkumo muuttujien pe-
rusteella. Tama vastaa 6 % kaikkien varjorinteiden ja tasamaiden kokonaisalasta. "lhmisen toi-
minta” osamuuttujan perusteella hyvaan pinta-alaan luettiin tapaukset, joissa ihmisen toimin-
taa ei ollut havaittavissa tai se oli lievaa (luokka 0) tai ihmisen toiminta ja sen vaikutukset oli-
vat "keskinkertaisia” (luokka 1). Naita hakukriteereja kayttaen hyvaa pinta-alaa oli yhteensa
44 600 hehtaaria eli 9 % varjorinteiden ja tasamaiden kokonaisalasta (Suomen ymparistokes-
kus 2025).
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Taulukko 12. Vuonna 2025 tehtya luontodirektiivin mukaista suojelutasoarviointia varten maa-
ritellyt poimintakriteerit, joiden avulla harjumetsat ja hyvassa tilassa oleva harjumetsat haettiin
VMiI-aineistosta.

Poimintakriteeri
- - Kuvaus
Tunnistaminen
Tunnistamisessa mukana Suomen ympéristdkeskuksen harjumetsamaskista poimitut alueet (metséiset,
glasifluviaaliset muodostumat)

Maaluokka Metsamaa, kitumaa, joutomaa

Paaluokka Kangas

Harjumetsien osa-alue Valorinteet Varjorinteet Tasamaat

Luonnontilaisuus Puusto luonnontilainen tai | Puusto luonnontilainen/luonnontilaisen kaltai-

-Puusto ja lahopuu luonnontilaisen kaltainen nen ja lahopuuta runsaasti suhteessa kasvu-
paikan puuntuotoskykyyn

-lhmisen toiminta Ei juurikaan merkkeja inmisen toiminnasta,
merkkeja lievastd ihmistoiminnasta

Taulukossa 13 on esitetty harjumetsien eri osa-alueiden pinta-alan arviot VMI13-aineiston
mukaan ottaen huomioon paallekkaisyydet boreaalinen luonnonmetsa ja lehdot - luonto-
tyyppien kanssa. Paallekkaisyydet harjumetsan eri osa-alueiden ja boreaalisen luonnonmet-
san tai lehdon kanssa ovat suhteellisen vahaisia.

Taulukko 13. Harjumetsien eri osa-alueiden (valorinteet, varjorinteet, tasamaat) pinta-alat (ha)
puuntuotannossa ja puuntuotannon ulkopuolisilla alueilla huomioiden paallekkaisyydet bore-
aalisen luonnonmetsa- ja lehto-luontotyyppien kanssa. Boreaalisen luonnonmetsan maaritel-
massa on kaytetty LuTU-arvioinnin mukaisia ikarajoja.

Paallekkaisyys

BT Maankaytto E'... . Boreaalinen Yhteensa
osa-alue paallekkaisytta ;
luonnonmetsa

Ei puuntuotannossa 15100 3300 300 18 700

Valorinteet Puuntuotannossa 118 700 800 1500 121 000

Yhteensd 133 800 4100 1800 139 700

Ei puuntuotannossa 25300 4700 0 30 100

Varjorinteet Puuntuotannossa 200 300 2600 3900 206 800

Yhteensd 225600 7300 3900 236 800

Ei puuntuotannossa 13 600 7700 0 21300

Tasamaat Puuntuotannossa 235 800 0 800 236 600

Yhteensa 249 400 7700 800 257 900

Suojelutasoarvioinnissa ei hyddynnetty VMI:sta saatavaa tietoa koealakuvioiden puustosta tai
maaperasta. Taulukossa 14 on tarkasteltu suojelutasoarvioinnin harjumetsien eri osa-alueiden
(valorinteet, tasamaat, varjorinteet) jakautumista vallitsevan puulajin mukaan. Osa-alueesta
rippuen 13-24 % suojelutasoarvioinnin mukaisista harjumetsista on muita kuin méantyvaltai-
sia metsia. Taulukossa 15 on tarkastelu maalajin raekoon mukaan. Suojelutasoarvioinnin mu-
kaisista metsista valtaosa on maalajin raekooltaan keskikarkeita (karkeaa hietaa tai hienoa
hiekkaa). Karkeita maalajeja (karkea hiekka tai sora) on vain 6-7 % suojelutasoarvioinnin
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mukaisista harjumetsista. Tassa selvityksessa maaperan raekoon todettiin olevan huono har-
jumetsien tunnistamiskriteeri, koska harjumetsiin kuuluu maaperan keskiraekoolta erilaisia
alueita.

Taulukko 14. Suojelutasoarvioinnin mukaisten harjumetsdosa-alueiden pinta-alat (ha) vallit-
sevan puulajin mukaan.

Puulaji Valorinne Tasamaa Varjorinne
Joutomaa 0 300 700
Puuton uudistusala 900 3400 2800
Ménty 113 000 179 900 223900
Kuusi 17 500 36 000 20 600
Muu havupuu 0 0 1100
Lehtipuu 8000 17 20000 8700
Yhteensa 139700 236 800 257 900

Taulukko 15. Suojelutasoarvioinnin mukaisten harjumetsaosa-alueiden pinta-alat (ha) maape-
ran keskiraekoon mukaan.

Raekoko Valorinne Tasamaa Varjorinne
Kallio, kivikko 1100 1600 900
Hieno 11200 22 500 22 200
Keskikarkea 117 900 199 600 220 500
Karkea 9500 13 200 14 400
Yhteensé 139 700 236 800 257 900

Taulukossa 16 on tarkastelu harjumetsan osa-alueiden pinta-alaa puuston tiheyden mukaan.
Hyvin harvapuustoisia (alle 200 runkoa/hehtaari) on 3—4 % suojelutasoarvioinnin mukaisista
harjumetsista ja harvapuustoisia (200-399 runkoa/hehtaari) on 19-20 %. Puuston tiheys on
arvioitu puuston pohjapinta-alan ja keskilapimitan perusteella. Taimikot, kitumaat ja puuton
ala (avohakkuualat ja joutomaat) on esitetty omina luokkinaan.

Taulukko 16. Suojelutasoarvioinnin mukaisten harjumetsaosa-alueiden pinta-alat (ha) puus-
ton tiheysluokan (runkoa/ha) mukaan.

Puuston tiheysluokka

Puuton | Kitumaa | Taimikko | Alle 200- 400- | 600- | 800- Yhteensia

200 | 399 | 599 | 799 | o999 | 1000+

Valorinteet

Suojelualue 0 400 0] 2600] 7600 3300] 2400] 1200] 1100] 18700
Eg:s";“‘)ta“' 900 300| 23200 2200| 21500(23700|15700| 9700|23800| 121000
Kaikki 900 800| 23200 4800 29200| 26900| 18100| 11000 24900 139700
Varjorinteet

Suojelualue 0] 1600 2200 3400] 11200] 5800 2300] 1400] 2100] 30100
Eg::;“"ta”' 3700 0| 35800| 4800 35900| 57500 28600|10900| 29500 206 800
Kaikki 3700] 1600] 38100| 8100| 47100| 63300 30900| 12200| 31700| 236 800
Tasamaat

Suojelualue | 700 0 0] 3500] 9100] 4300] 400] 1100] 2200] 21300
Eg::;“"ta“' 2 800 300|  49300| 7800| 40900|50400| 30000| 16300| 38600| 236 600
Kaikki 3500 300] 49300| 11300 50100 54700| 30500| 17 500| 40 700| 257 900

59



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

Nykyisen VMI:n koeala-aineiston soveltuvuus harjumetsien luontotyypin tunnistamiseen ja
kokonaismaaran arviointiin riippuu siitd, mita maaritelmaa luontotyypille kaytetaan. Jos kayte-
téan luvussa 8.6 esiteltya suppeinta maaritelmaa (Tulkinta 1), nykyinen VMI-aineisto ei sovellu
naiden tunnistamiseen, koska aineistossa ei ole tietoa harjukasvillisuuden esiintymisesta. Jos
madritelma on tata laajempi ("Geologiset valorinteet” tai “Geologiset harjut ja niiden valitto-
mat ymparistot” tai "Kaikki glasifluviaaliset muodostumat kasvillisuudesta ja puustosta riippu-
matta”), nykyinen VMI-aineisto on kayttokelpoisempi, koska silloin aluerajaus saadaan paik-
katietoaineistosta ja VMI-koealatiedosta tarvitaan ainoastaan tieto maankaytosta. Harjumet-
sien tilan arviointiin nykyinen VMI:n aineisto ei sovellu kovin hyvin, silla kriteereita ei ole ollut
kuvattuina eika niita ole voitu liittad VMI:n kuviotunnuksiin.

Kehittamistarpeet:

* VMLiin on lisattava harjumetsa-luontotyypin tai sen hyvan tilan puusto- ja kasvillisuus-
kriteerit sellaisina kuin ne ohjeistetaan tulkinnassa taman raportin jalkeen. Jos kriteerei-
hin kuuluu esimerkiksi puuston tietty latvuspeitto tai tiettyjen kenttakerroksen kasvien
esiintyminen, naita tunnuksia ei nykyisessa VMI:ssa ole.

« Hyvan tilan kriteerit ovat niin ikaan liitettavissa VMI:n tunnuksiin sen jalkeen, kun kritee-
rit on kuvattu.
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9. Lehdot (9050)

9.1. Kuvaus EU:n habitaattimanuaalin mukaan

EU:n habitaattimanuaalin kuvaus boreaalisista lehdoista on kdaannetty suomeksi Natura-luon-
totyyppioppaassa (Airaksinen & Karttunen 2001), ja tama kuvaus esitetaan alla. Natura-luon-
totyyppioppaassa ei ole mainittu sen habitaattimanuaalin julkaisuvuotta, johon kaannds pe-
rustuu. Mikali kaannds poikkeaa vuonna 2013 julkaistun EU:n habitaattimanuaalin kuvauk-
sesta (Liite 1), lisdykset on alleviivattu ja poikkeamia on kommentoitu kussakin kohdassa ha-
kasuluissa.

Kuvaus: Lehtoja on boreaalisen vydhykkeen ravinteisilla multamailla. Usein laaksoissa, ravii-
neissa ja rinteilld, joissa maalaji on hienojakoista ja veden saatavuus hyvd. Kuusi on yleisin
puulaji, mutta lehtipuiden osuus on myds usein merkittdvd. [Habitaattimanuaalin mukaan ta-
man kasvillisuustyypin sukkessio johtaa normaalisti kuusen vallitsevuuteen puustossa.] Kor-
keat ruohot ja saniaiset vallitsevat, mutta lagjisto vaihtelee suuresti Fennoskandian eri osissa.
Lehtoja luonnehtii kerroksellinen kasvillisuus: pohjakerros on aukkoinen, vain osittain samma-
lien peitossa, ruohot ja heindt vallitsevat kenttdkerroksessa ja pensas- ja puustokerros

ovat runsaslajisia. Boreaalisista lehdoista on kuvattu lukuisia eri lehtokasvillisuustyyppejd, joi-
den pddryhmdit ovat kuivat, tuoreet ja kosteat lehdot. [Puuttuu habitaattimanuaalissa oleva ku-
vauksen viimeinen lause: Joskus pohjavesi virtaa lahella maanpintaa, mika synnyttaa erityisen
lajirikkaan “kostean metsan” kasvilajiston ja selkarangattoman lajiston].

9.2. Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi

Luontodirektiivin luontotyyppi lehdot (9050) esiintyy seka EU:n boreaalisella etta alpiinisella
vyohykkeella. Luontotyyppiin sisaltyvat kaikki lehdot puulajista riippumatta, lukuun ottamatta
luontodirektiivin raviini- ja rinnelehtoja (9180) ja jalopuumetsia (9020) seka harjumetsien
(9060) rinteiden kuivia lehtoja.

Luontotyypin suojelutaso on viimeisimman eli vuoden 2025 luontodirektiivin suojelutasoarvi-
oinnin mukaan epdsuotuisa-huono (U2) ja kehityssuunta on vakaa. Keskeisimmat suojelutaso-
arvioinnissa raportoidut uhkatekijat ovat mm. metsatalouden aiheuttamat puulajisuhteiden
muutokset, vanhojen metsien ja puiden vaheneminen, lahopuun vaheneminen ja maanmuok-
kaus. Valtaosa lehdoista on metsataloustoimien piirissa. My0s vieraslajien levidaminen ja
kuusettuminen ovat uhkatekijoina etelaboreaalisella vyohykkeella.

Vuoden 2025 suojelutasoarvioinnissa lehtojen pinta-alaa arvioitiin valtakunnan metsien in-
ventointiaineiston (VMI), Suomen metsakeskuksen metsavara-aineiston, Metsahallituksen
suojelualueiden biotooppikuvioaineiston (SAKTI 2025) avulla seka Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen (2024) tietojen avulla (Suomen ymparistokeskus 2025, ks. luku 9.7).

9.3. Luhti-hankkeen tyopajojen tulokset

Luontodirektiivin lehtojen maaritelmassa keskeisena tunnistettavana kriteerina on lehdoille
ominainen maalaji (European Commission 2013, Airaksinen & Karttunen 2001). Hankkeen al-
kuvaiheessa tunnistettiin luontotyypin rajaamiselle oleelliseksi se, miten orgaanisen kerroksen
laatu maaritetddan maastossa. Multakerros voi olla hyvin ohut tai esiintya kohteella
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mosaiikkimaisesti, jolloin orgaaninen kerros voidaan tulkita virheellisesti kangashumukseksi.
Virheen todennakdisyys voi kasvaa pohjoisissa lehdoissa, joissa ruskomaannosta esiintyy
luontaisesti vdahemman kuin eteldssa (Tamminen 2009). VMI-mittauksissa kasvupaikkatyyppi
madritetadan koealan metsikkdkuviolle ja orgaanisen kerroksen laatu maaritetadn 9 m sateisen
koealan maaratyista pisteista. Tama voi aiheuttaa sen, etta vaikka kuviolla keskimaarin orgaa-
ninen kerros olisi multaa, koealan mittauskohdissa multakerrosta ei ole (tai painvastoin).

Luontotyypin tunnistamiseksi ja rajaamiseksi lehdon ja lehtomaisen kankaan rajan maarittely
on tarkeda. Tunnistamiseen liittyy olennaisesti myos lehtojen ilmentajalajisto eli lehtotyypeille
tyypilliset lajit. Lehtokasvillisuuden suunnaton kirjo tekee taman kuitenkin paikoin haasta-
vaksi. Esimerkiksi tuoreet runsasravinteiset lehdot erotetaan tuoreista keskiravinteisista leh-
doista vaateliaiden lehtokasvien lasnaolon perusteella (Hotanen ym. 2018). Kostean runsasra-
vinteisen lehdon ja kuivan keskiravinteisen lehdon valiset lajistolliset erot ovat viela aarimmai-
sempia. Vaateliaan lehtokasvillisuuden lasnaoloa ei kuitenkaan voi kayttaa pakollisena tunnis-
tamiskriteerina tai edustavuuden indikaattorina, silla on olemassa lehtoja, joissa ei luontaisesti
esiinny vaateliaita lehtolajeja.

Hankkeen ty6pajakeskusteluissa ehdotettiin, ettd luontotyypin rajaamiseen kaytettavat kritee-
rit voisivat olla sellaisia, jotka soveltuvat kaikille lehdoille. Alueellisuutta voisi huomioida tar-
kennuksin, esim. elidmaantieteellisille vyohykkeille erikseen, tai laadullisin kuvauksin esim. eri
lehtotyypeille. TyOpajassa pohdittiin, ettd hyvaa tilaa voitaisiin tarkastella metsikkdkuviota-
solla, ei laajoilla esim. kymmenien hehtaarien lehtokokonaisuuksilla.

Kesakuun laajemmassa asiantuntijatyOpajassa ehdotettiin hyvan tilan kriteereiksi lehtotyy-
peille ja alueelle luonteenomaista kasvillisuutta, luontaista puulajivalikoimaa, monipuula-
jisuutta, lehtopensaita, kerroksellista puustoa ja lahopuustoa. Tydpajassa nousi esiin myds
kuusen rooli lehdoissa: Suomessa on kyse nimenomaan boreaalisista lehdoista, joissa luontai-
nen sukkessio etenee usein kohti kuusivaltaisuutta ja nain ollen kuusilehtojen todettiin olevan
tarkeitda monimuotoisuudelle, vaikka esim. niiden putkilokasvilajisto olisikin hyvin niukkaa.

Kriteerien osalta esitettiin ajatus, etta lehdoille voitaisiin maarittaa muutama pakollinen kiri-
teeri ja laajempi joukko hyvan tilan kriteerejd, joista voisi toteutua x maara kohteella. Vaihto-
ehtoisia kriteereja voisi olla myds eri maara eri osissa Suomea ja lehtotyypeilla.

Lehtojen esiintyminen vaihtelee luontaisesti suuristakin yhtenaisista kuvioista selvasti pienem-
piin, jopa nelidmetrin-aarin suuruisiin laikkuihin, seka mosaiikkimaisiin lehtoesiintymiin. Pie-
nimman mahdollisen lehtoesiintyman maarittamista pohdittiin seka hankkeen sisdisessa tyo-
pajassa etta kesakuun asiantuntijatydpajassa. Minimikooksi nousi useimmin esille 0,1 ha, joka
on metsavaratiedoissa pienin mahdollinen kuviokoko. Selkeaa johtopaatosta kuvion minimi-
pinta-alasta ei muodostettu, mutta esilla oli ehdotuksia 0,1-0,25 ja 0,5 ha valilla; asiantunti-
janakemysten mukaan ainakin Pohjois-Suomessa tulisi kayttaa pienintd mahdollista pinta-
alaa. Pohjois-Suomessa ehdotettiin rajattavaksi myds mosaiikkikuvioita, joissa lehdon ja leh-
tomaisen kankaan laikut vuorottelevat. Lisaksi mainittiin, ettd lehtokasvillisuutta pitaisi olla va-
hintaan tai yli puolet mosaiikkikuvion pinta-alasta.

Erityisesti kesakuun ty6pajassa nousivat esiin myds metsitetyt ja metsittyvat pellot seka niiden
rajaaminen osaksi luontotyyppia. TyOpajassa painotettiin, ettd luontotyypin tunnistamiskritee-
rien tulee olla mahdollisimman yksinkertaisia ja esim. tietyn aikarajan asettaminen sille, kau-
anko entisen pellon on pitanyt olla pois viljelykdytdsta, ei ole kaytanndssa toimiva kriteeri.
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TyOpajassa ehdotettiin, ettd metsitetty tai metsittyva pelto voitaisiin lukea osaksi luontotyyp-
pia, mikali kohteella olisi merkittavasti lehtokasvillisuutta.

Metsankasittelyista keskusteltiin, etta talousmetsien direktiivilehdoissa voisi olla sellainen
metsatalous mahdollista, joka sailyttavaa hyvan tilan vahimmaiskriteerit. Esimerkiksi maan-
muokkauksen ei arveltu olevan valttamatta mahdollista kaikkialla lehdoissa. Tyopajassa myds
mainittiin, ettd toimenpiteet tulisi toteuttaa talviaikaan lintujen pesimaajan ulkopuolella,
koska lehdot ovat merkittava elinymparisto useille lintulajeille ja niitd voitaisiin turvata etenkin
direktiivilehtojen kasittelyilla.

9.4. Ehdotukset tunnistamiskriteereiksi

Lehtoja ovat kivenndismaan metsissa olevat alueet, joilla maalaji on multaa tai mullasta ja
kasvupaikkatyyppi lehto (kivenndismaan lehdot) (Taulukko 17). Luontodirektiivin lehtoihin
luetaan Natura-luontotyyppioppaan mukaan myds turvemaalla olevat lehtokorvet (Airaksinen
& Karttunen 2001). Seka ohut- etta paksuturpeiset lehtokorvet kuuluvat tahan tyyppiin. Vaa-
teliaan lehtokasvillisuuden lasnaoloa ei edellytetd, silla vaateliaita lehtokasveja jo l1ahtdkohtai-
sesti on vain osassa lehtotyyppeja (Hotanen ym. 2018). Lehtoihin voi my6s sisaltya esimer-
kiksi varjostuksen vuoksi aluskasvillisuudeltaan hyvin niukkoja kohteita. Toisaalta pelkka leh-
tokasvillisuuden lasndolokaan ei viela tee lehtoa, vaan vaaditaan edellda mainittu lehdolle omi-
nainen maapera. Myds metsittynyt pelto voi olla lehto, jos se on sita ravinteisuustasoltaan ja
jos lehtokasvillisuus on vallitsevaa (Airaksinen & Karttunen 2001).

Lehdot (9050) ei sisalla luontodirektiivin raviini- ja rinnelehtoja (9180) ja jalopuumetsia (9020)
(Airaksinen & Karttunen 2001). Mydskaan harjunrinteiden kuivat lehdot eivat kuulu luontodi-
rektiivin lehtoihin, vaan ne luetaan harjumetsiin (9060). Lehtomaiset hakamaat kuuluvat luon-
totyyppiin hakamaat ja kaskilaitumet (9070). Lehto (9050) voi olla laidunnettu (ellei se tayta
hakamaiden ja kaskilaitumien kriteereja).

Lehdot (9050) voivat olla paallekkainen luontotyyppi maankohoamisrannikon primaarisukkes-
siovaiheiden luonnontilaisten metsien (9030) kanssa, ja merenrantojen lehdot luetaankin leh-
tojen (9050) ohella kuuluviksi primaarisukkessiometsiin (9030) niiden tayttaessa kyseisen
luontotyypin maaritelman (Airaksinen & Karttunen 2001). Lehdot (9050) voivat esiintya paal-
lekkaisind myos harjusaarten (1610) seka ulkosaariston luotojen ja saarten (1620) kanssa.

Asiantuntijatyopajan keskusteluihin pohjautuen lehtojen minimikooksi paadyttiin ehdotta-
maan 0,25 ha. Jos minimikoko olisi pienempi, esim. 0,1 ha, mukaan tulisi runsaasti hyvin pie-
nia metsikkokuvioita. Pienimmistad kohteista arvokkaimmat ovat metsalakikohteita (Metsan-
hoidon suositukset, Lehdot). Suuremmalla kuviokoolla, esim. 0,5 ha, suurin osa lehtokuvioista
taas jaisi tavoittamatta.
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Taulukko 17. Lehtojen ehdotetut tunnistamiskriteerit ja niiden kuvaukset.

Tunnistamiskriteerit ‘ Kuvaus
Kasvupaikka Airaksinen & Karttunen (2001) ja ehdotus:
Kivennaismaan metsissa olevat alueet, joilla maalaji on multaa tai
mullasta.

Kasvupaikkatyyppi lehto (kivennadismaan lehdot) seka turvemaalla
olevat lehtokorvet.

Vaateliaan lehtokasvillisuuden lasndoloa ei edellytetd, ja lehtoihin
voi sisaltya aluskasvillisuudeltaan hyvinkin niukkoja kohteita esimer-
kiksi kuusen varjostuksen vuoksi.

Metsittynyt pelto voi olla lehto, jos se on sité ravinteisuustasoltaan ja
jos lehtokasvillisuus on vallitsevaa.

Luontotyyppiin eivat kuulu Syke & Metsahallitus (2020) ja ehdotus:

Ei sisalla luontodirektiivin raviini- ja rinnelehtoja (9180) ja jalopuu-
metsia (9020). Mydskaan harjunrinteiden kuivat lehdot eivat kuulu
luontodirektiivin lehtoihin, vaan ne luetaan harjumetsiin (9060). Leh-
tomaiset hakamaat kuuluvat luontotyyppiin hakamaat ja kaskilaitu-
met (9070). Lehto (9050) voi olla laidunnettu (ellei se tayté hakamai-
den kaskilaitumien kriteereja).

Paallekkaisyys muiden Syke & Metsahallitus (2020) ja ehdotus:

luontotyyppien kanssa Lehdot (9050) voivat olla paallekkainen luontotyyppi maanko-
hoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaisten met-
sien (9030) kanssa, ja merenrantojen lehdot luetaankin lehtojen
(9050) ohella kuuluviksi primaarisukkessiometsiin (9030) niiden
tayttaessa kyseisen luontotyypin maaritelman. Lehdot (9050) voivat
esiintya paallekkaisina myos harjusaarten (1610) seka ulkosaariston
luotojen ja saarten (1620) kanssa.

9.5. Ehdotukset hyvan tilan maarittamisen kriteereiksi

Tassa selvityksessa ehdotettujen kriteerien mukaan hyvassa tilassa olevan lehdon puusto
koostuu kotimaisista lehtotyyppiryhmalle ominaisista puulajeista (Taulukko 18). Eteld-Suo-
messa puusto on yleensa monilajista ja sisaltaa paljon lehtipuuta, mika mahdollistaa aluskas-
villisuuden kevataspektilajien toiminnan kevaan valoisana jaksona (Alanen ym. 1995). Pohjois-
Suomessa on paljon luontaisesti kuusivaltaisia lehtoja. Etela-Suomen lehtipuuvaltaisissa leh-
doissa kuusi ei saa olla niin runsas, etta se haittaisi merkittavasti lehdon lajistoa ja toimintaa.
Hyvan tilan kriteeriehdotusten mukaan puusto on kerroksellista. Sen tilajarjestys on satunnai-
nen tai vaihtelevan ryhmittainen.

Kuollutta pysty- ja maapuuta tulisi kriteeriehdotuksen mukaan olla vahintaan 10 m?/ha tuo-
reissa ja kosteissa lehdoissa, kuivissa lehdoissa 5 m*/ha. Raja-arvot ovat koko Suomessa sa-
mat. Paikalla on lahopuujatkumo eli monessa lahoasteessa olevaa vaihtelevaa lahopuuta,
myds lehtilahopuuta, tosin tdman raportin kirjoittajien asiantuntija-arvion mukaan vaadittujen
kuutiomaarien alarajalla téman toteutuminen voi olla puutteellista.

Luonnontilaisten, kuusivaltaisten lehtojen lahopuun tilavuus voi olla hemi-eteldboreaalisessa
vydhykkeessa yli 100 m3/ha (Siitonen 2001, Syrjanen ym. 2024) ja pohjoisboreaalisessa vy6-
hykkeessakin yli 70 m3/ha (Sippola ym. 1998). Lehtipuuvaltaisissa lehdoissa lahopuun tilavuus
on yleensa pienempi koska lehtipuuston keskimaarainen kasvu ja kuolleisuus on pienempi ja
lehtilahopuun lahoamisnopeus on pienempi.
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Lehtotyyppiryhmalle tai lehtokorvelle ominainen monilajinen ja vaihteleva kentta- ja pohja-
kerroksen kasvillisuus on vallitsevaa (Alapassi & Alanen 1988, Alanen ym. 1995). Lehtokasveja
ja/tai lehtokorpikasveja on molemmissa kasvillisuuskerroksissa. Ruohot ja heinamaiset kasvit
ovat vallitsevia kenttakerroksessa, joskin kuivissa lehdoissa varvutkin saattavat vallita (Hota-
nen ym. 2018). Pohjakerros on epdyhtendinen ja lehtosammalten vallitsema, mutta kuivissa
lehdoissa voi my6s olla kangasmetsasammalia. Kasvillisuuden lajikoostumus vaihtelee huo-
mattavasti luontotyypin sisalla, mutta kaikissa osissa maata lehdoille on kuitenkin |6ydetta-
vissa iso joukko indikaattorilajeja (Hotanen ym. 2018).

Taulukko 18. Lehtojen hyvan tilan maarittamisen kriteerit (kohteen edustavuus ja luonnontila
erinomainen tai hyva) ja niiden kuvaukset Natura-luontotyyppioppaassa (Airaksinen & Karttu-
nen 2001) seka tassa raportissa ehdotetut hyvan tilan kriteerit.

Hyvan tilan kriteerit
Puuston rakenne

Airaksinen & Karttunen (2001):

Luontaisesti syntynyt mets4, jossa puusto on satunnaisesti

jakautunut ja kerroksellinen, kuolleita puita ei ole korjattu pois.
Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita
tai metsalaidunnusta. Ei metséateita tai ojituksia. Lehto, jonka rakenne poikkeaa
lievasti luonnontilasta tai jossa merkkeja lievasta harvennuksesta tai ylispuu-
hakkuista, paikoin ojituksia.

Ehdotus:

Puusto koostuu kotimaisista lehtotyyppiryhmalle ja maantieteelliselle alueelle
ominaisista puulajeista. Etela-Suomen lehtipuuvaltaisissa lehdoissa kuusi ei
uhkaa lehdon lajistoa ja toimintaa.

Puusto on kerroksellinen.

Tilajérjestys on satunnainen tai vaihtelevan ryhmittéinen.

Kuollut pysty- ja maapuu

Airaksinen ja Karttunen (2001): Kuolleita puita ei ole korjattu pois.

Ehdotus:

Véhintdan 10 m¥/ha tuoreissa ja kosteissa lehdoissa, kuivissa lehdoissa vahin-
taén 5 m%ha. Raja-arvot ovat koko Suomessa samat.

Monessa lahoasteessa olevaa vaihtelevaa lahopuuta, mukaan lukien lehtilaho-
puuta.

Lehtokasvillisuus

Airaksinen & Karttunen (2001) / Syke & Metsahallitus 2020:
Lajisto vastaa taysin tyypin kuvausta

Airaksinen & Karttunen (2001):

Lajisto vastaa taysin tyypin kuvausta, tai lajistossa lehtokasvit ovat vallitsevia,

mutta muita piirteita - korpia tai kangasmetsia - edustava lajisto nakyvaa. Kas-
villisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja tai kulttuurivaikutus vahainen. Kuuset-

tuminen ei uhkaa havittda lehdon ominaispiirteita, tai korkeintaan jossain maa-
rin uhkaa muuttaa lehdon luonnetta.

Ehdotus:

Lehtotyyppiryhmalle tai lehtokorvelle ja maantieteelliselle alueelle ominainen
monilajinen ja vaihteleva kentta- ja pohjakerroksen kasvillisuus on vallitsevaa.
Lehtokasveja ja/tai lehtokorpikasveja on seka kentta- ettd pohjakerroksessa.
Etela-Suomen lehtipuuvaltaisissa lehdoissa kuusettuminen ei merkittavasti uh-
kaa lehtokasvilajiston sailymista.
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Esimerkkeja taydentavista hyvan tilan kriteereista voisivat olla lehtotyyppiryhmalle ominaisten
lehtopensaiden esiintyminen, vieraslajien puuttuminen, vanhojen elavien lehtipuiden esiinty-
minen seka ojituksen ja maaperan metsataloudellisen kasittelyn puuttuminen. Taydentavia
kriteereita voitaisiin soveltaa valikoidusti esimerkiksi suojelualueiden inventoinnissa tai erin-
omaisessa tai hyvassa tilassa olevan lehdon tunnistamisessa.

Kuivissa lehdoissa on usein vain yksi lehtopensaslaji, nasia; mita kosteampi ja runsasravintei-
sempi lehto on, sitd suurempi on yleensa myos lehtopensaiden kirjo (Hotanen ym 2018). Tay-
dentavana kriteerina vieraslajien puuttuminen voisi tarkoittaa vieraslajipuiden sallimista vain
yksittaisind runkoina ja haitallisten vieraslajien puuttumista kenttakerroksesta. Vanhojen ela-
vien lehtipuiden taydentava kriteeri voisi olla yli 80-vuotiaiden puiden (Etela-Suomessa) tai yli
120-vuotiaiden puiden (Pohjois-Suomi) esiintyminen kohteella. Tata vanhemmilla lehtipuilla,
yleensa haavoilla tai raidoilla, on potentiaalia monenlaisten elididen habitaattina (esim. Hyva-
rinen ym. 2019). Lisaksi esimerkkina hyvan tilan tdydentavasta kriteeristd, jota voitaisiin kayt-
taa suojelun arvoisten kohteiden arvioinnissa, olisi ojituksen ja maanmuokkauksen puuttumi-
nen lehdosta. Tosin, jos kasittelyt ovat niin vanhoja, etta kasvillisuus on jo ennallistunut niiden
jalkeen, nailla kasittelyilla ei ole enaa merkitysta.

9.6. Metsankasittelyt

Lehdot ovat esimerkki luontotyypistd, jotka sijaitsevat valtaosin muualla kuin suojelualueilla:
suojelutasoarvioinnin mukaan noin 95 % eli 240 000 ha boreaalisten lehtojen pinta-alasta si-
jaitsee suojelualueiden ulkopuolella (Kukkala ym. 2025). Valtaosa pinta-alasta kohdentuu
etenkin yksityismaille (Arnkil ym. 2024). Vuoden 2025 suojelutasoarvioinnissa lehtojen tila on
arvioitu VMI13:n luonnontilaisuusmuuttujaan perustuen paaosin (85-92 %) ei-hyvaksi (Kuk-
kala ym. 2025).

Luontotyypin pinta-alasta valtaosa on siis talouskaytdssa olevaa metsaa ja todennakoisesti
melko voimakkaiden metsataloustoimenpiteiden piirissa. VMI:n perusteella suojelualueiden
ulkopuoliset, puuntuotannon piirissa olevat lehdot ovat puustoltaan paaosin nuorta, tasajak-
soista ja -ikaistd, ja kohteilla on vain vahan tai ei ollenkaan lahopuuta (EUBI-hanke).

Lehdot on tunnistettu arvokkaiksi ja turvattaviksi luontokohteiksi useissa metsatalouden oh-
jauskeinoissa, kuten lainsaadanndssa, metsasertifioinneissa ja metsanhoidon suosituksissa
(Arnkil ym. 2024). Naiden mukaan lehtojen turvattavia erityispiirteita ovat esimerkiksi monila-
jinen puusto, jalopuut ja lehtokasvillisuus; esimerkiksi metsanhoidon suosituksissa kuvataan
erilaisia kasittelyvaihtoehtoja kuivien, tuoreiden ja kosteiden lehtojen kasittelylle ja kasittele-
matta jattamiselle (Metsanhoidon suositukset, Lehtojen huomioiminen metsankasittelyssa).

Edelld mainituista lahtokohdista ja hankkeessa ehdotettujen hyvan tilan kriteerien luonnosten
pohjalta boreaalisille lehdoille hahmotettiin erilaisia kasittelyehdotuksia etenkin talousmet-
sissa sijaitsevien lehtojen tilan parantamiseksi (Taulukko 19).
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Taulukko 19. Metsatalouskaytdssa olevien lehtojen hoidon perusperiaatteita hyvan tilan saa-
vuttamiseksi.

Metsatalouskaytossa olevien lehtojen hoidon perusperiaatteita hyvan tilan saavuttamiseksi
Metsanuudistaminen
- Uudistamisessa hyddynnetaan luontaista (lehtipuu)taimiaineista
- Kosteissa lehdoissa ei ojituksia eikd maanmuokkausta
- Tuoreissa ja kuivissa lehdoissa maanmuokkauksen valttaminen tai vain kevyt maanmuokkaus
- Maa- ja pystylahopuun turvaaminen keskeista

Taimikonhoito

- Taimikonharvennukset aikaistettuna, jolloin valtetaan tiheikkdvaihe

- Mitdan puulajia ei poisteta taimikonhoidossa kokonaan, ei raivata lehtopensaita

- Tehdaan kasvutilaa etenkin (jaloille) lehtipuille ja lehtopensaille, kuusivaltaisia alueita voidaan jattaa tihedmmaksi.
Mydhemmat metsakasittelyt

- Hakkuissa tavoitteena on lehtotyypille ominainen puuston ja pensaston kerroksellisuus ja monipuolisuus

- Hankkeessa ehdotettujen hyvan tilan kriteerien (puuston kerroksellisuus, satunnainen tai vaihtelevan ryhmittainen
tilajakauma) tayttymista ja yllapitamisté voidaan tavoitella etenkin peitteisen metsankasittelyn menetelmilla

- Jaksollisessa kasvatuksessa harvennusvoimakkuutta vaihdellaan lehtokuvioiden sisélla ja paatehakkuissa jate-
taan huomattavasti tavallista enemman saastdpuustoa

- Paasaantoisesti kasittelyissa tehdaan kasvutilaa (jaloille) lehtipuille seké lehtopensaille, mutta myds kuusivaltaiset
lehdot ovat osa luontotyyppia ja niita voidaan yllapitaa kuusivaltaisina.

- Ylip44taan toteutusvaihtoehtojen monipuolisuus tavoitetila huomioiden; kérjistden vain tineimpié kuusikkovaiheita
suuressa mittakaavassa (maisemataso) tulee valttaa.

- Maa- ja pystylahopuun turvaaminen keskeisté kaikissa kasittelyissa.

- Hakkuut tehdaan paasaantoisesti talvella, ei koskaan lintujen pesimaaikaan.

Metsankasittelyn ulkopuolelle rajaaminen

- Arvokkaimmat ja herkimmat kohteet: esim. kosteat lehdot, runsaslahopuustoiset kohteet, luonnontilaiset tai sen
kaltaiset kohteet, luontaisesti syntyneet jalopuuvaltaiset lehdot.

Seka lehtojen tunnistamisen etta hyvan tilan kriteeriehdotuksiin peilaten taantuneissa tai tilal-
taan heikentyneissa talousmetsalehdoissa tulisi pyrkia yllapitamaan ja kehittamaan lehtotyy-

pille luonteenomaista puuston monipuolisuutta: kerroksellisuutta, satunnaista tai vaihtelevaa

tilajarjestysta ja monipuulajisuutta lehtotyypin mukaan.

Yhtena esimerkkina tadydentavasta lehtojen hyvan tilan kriteerista mainitaan tassa raportissa
vanhojen, elavien lehtipuiden esiintyminen. Esimerkin mukaan hyvassa tilassa olevasta leh-
dosta tulisi 16ytya vanhoja ja jareita puuyksil6ita, joita voidaan talousmetsien kasittelyssa tur-
vata etenkin saastopuilla. Huomioiden myos lehtojen kuolleen pysty- ja maapuun ehdotetut
hyvén tilan kriteerit (ehdotettu raja-arvoksi 10 m?/ha tuoreissa ja kosteissa lehdoissa, kuivissa
5 m*/ha, liséksi lahopuujatkumo) ja luonnontilaisten metsien luontaisen lahopuuméaérén vaih-
teluvali (ks. luku 9.5), lehdoissa voisi olla perusteltua jattaa talousmetsien tavanomaista tasoa
huomattavasti enemman saastopuita, eli toimeenpanna niin sanottua saastdpuumetsata-
loutta, jossa saastopuuston maarat voivat vaihdella joustavasti hyvin laajoissa rajoissa asetet-
tujen tavoitteiden mukaisesti, esimerkiksi valilla 10-150 m3/ha (Keto-Tokoi ym. 2021). Pelkas-
taan saastdpuita jattdmalla 10 m3/ha suuruiseen kuolleen puuston tilavuuteen (ehdotettu hy-
van tilan kriteeri tuoreissa ja kosteissa lehdoissa) paaseminen edellyttaisi, ettd uudistushak-
kuissa jatetaan 30 m>*/ha sdastdpuita oletuksena, ettéd kuolleiden puiden lahoamisnopeus on
3 %, kuolleita puita ei korjata eikd tuhoudu metsatalouden toimenpiteissa (Keto-Tokoi ym.
2021).
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Talousmetsalehdoissa tavoitetasoksi saastopuiden maaralle voitaisiin asettaa 5-30 % tays-
puustoisten lehtometsien puustosta. Hyvan tilan saavuttamiseksi lehdoissa voitaisiin siten jat-
taa saastdpuustoa metsitaloustoimenpiteissa minimissaan 20-30 m?/ha lehtotyypin mukaan.
Tama huomioisi myds metsatalouden toimenpiteissa syntyvan havikin (jopa 70 % olemassa
olevasta lahopuustosta, Koivula ym. 2022). Samanaikaisesti metsankasittelyissa tulisi turvata
olemassa olevaa lahopuustoa (Taulukko 19). Ehdotettu saastopuumaara (vahintaan

20-30 m3/ha) on huomattava talousmetsien nykytasoon verrattuna, jossa avohakkuissa jate-
tyn saastdpuuston tilavuus on ollut keskimaarin noin 5,7 m3/ha (Metsikeskus 2023).

Saastopuiden valinnassa voitaisiin lehtotyypin mukaan suosia erityisesti lehtipuita, ja eteldisen
Suomen lehdoissa etenkin jaloja lehtipuita. Kuitenkin sadstopuiden valinnassa tulisi ottaa
huomioon luontaisesti kuusivaltaiset lehtokohteet, joiden olennainen turvattava piirre on
kuuseen kytkeytynyt lajisto.

Metsatalouden ns. tavallisesta poikkeaviin metsankasittelyihin ja suhteessa lehtojen suureen
pinta-alaan, joka kohdentuu etenkin yksityismaille (Arnkil ym. 2024), tarvitaan todennakdisesti
olemassa olevien tukien lisaksi uusia kannusteita ja rahoitusinstrumentteja, seka muita mah-
dollisia ohjaavia ja/tai velvoittavia keinoja. Myds metsanhoitoa ohjaavia metsanhoidon suosi-
tuksia tulisi paivittaa esimerkiksi direktiivilehtojen tunnistamisen ja tilaa parantavien metsan-
kasittelytoimenpiteiden tasmentamisella.

Kuten boreaalisia luonnonmetsia, myos lehtoja voidaan ennallistaa passiivisesti, mika tarkoit-
taa kaytannossa talouskayton ulkopuolelle rajaamisen jalkeen tapahtuvan luontaisen sukkes-
sion (lajiston vahittdisen muuttumisen) ja luonnontilaistumisen sallimista omalla painollaan.
Etenkin lehdoissa passiivinen ennallistaminen on relevantti tilan parantamisen vaihtoehto,
silla niissa voi esimerkiksi syntyd huomattavan nopeasti lahopuita ja niiden jatkumoa. Suojelu-
alueiden lehtojen tilan parantaminen voi vaatia esimerkiksi lehtolajistoa suosivia hakkuita
(esim. kuusen poistoa) ja vesitaloudeltaan heikentyneiden kohteiden ennallistamista.

9.7. VMI-aineiston hyodyntaminen arvioinnissa

Seuraavat kappaleet perustuvat vuoden 2025 luontodirektiivin mukaisen suojelutasoarvioin-
nin kansallisiin muistiinpanoihin. Vuoden 2025 suojelutasoarvioinnissa lehtojen pinta-alaa ar-
vioitiin valtakunnan metsien inventointiaineiston (VMI), Suomen metsdkeskuksen metsavara-
aineiston, Metsahallituksen suojelualueiden biotooppikuvioaineiston (SAKTI 2025) avulla seka
Ahvenanmaan maakuntahallituksen (2024) tietojen avulla. VMI:n koeala-aineiston antamaa
kokonaispinta-alaa verrattiin metsavara-aineiston, SAKTI:n ja Ahvenanmaan lehtojen yhteen-
laskettuun alaan.

Suojelutason arvioinnissa paadyttiin kayttamaan VMI:sta saatavaa kattavaa tietoa lehtojen
pinta-alasta ja esittamaan lehtojen kokonaispinta-alan parhaana arviona boreaaliselle alueelle
VMI13:n lehtoalaa, noin 260 000 hehtaaria (256 400 ha; multamaan lehtojen ja lehtokorpien
yhteisala, siita lehtokorpia 16 100 hehtaaria). Kokonaispinta-ala sisdltad myds metsittyvat ja
metsittyneet pellot, joita on kokonaisalasta 37,6 % (96 300 ha).

Lehtojen (9050) kokonaispinta-alan jakautumista hyvaan, ei-hyvaan ja tuntemattomaan pinta-
alaan tarkasteltiin VMI13-aineistoon (lehtojen parhaan pinta-alan aineisto eli multamaan leh-
dot ja lehtokorvet (Taulukko 20)), SAKTI:in ja metsavara-aineistoon perustuen. Hyvan ja ei-hy-
van lehtopinta-alan arviointiin kaytettiin VMI:n kolmiosaista luonnontilaisuusmuuttujaa
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kahdessa erillisessa tarkastelussa. Osamuuttujista "puuston rakenne” ja "lahopuujatkumo”
muodostettiin ristiintaulukointi, jonka perusteella hyvaan tilaan laskettiin kuuluvaksi alueet,
joissa puuston rakenne on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen riippumatta laho-
puustoisuudesta, seka alueet, joissa puuston rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta ja
eri-ikdista lahopuustoa on runsaasti tai jonkin verran. Hyvassa tilassa olevan pinta-alan arvi-
oksi saatiin ndin 25 800 hehtaaria. "lhmisen toiminta” - osamuuttujan perusteella hyvaan ti-
laan laskettiin kuuluviksi ne lehdot, joissa ihmisen toimintaa ei ole tai se on lievaa. Hyvassa
tilassa olevan pinta-alan arvioksi saatiin ndin 32 900 hehtaaria. Luonnontilaisuusmuuttujien
avulla tehtyjen tarkastelujen perusteella on esitetty luontotyypin hyvan tilan pinta-alan vaih-
teluvali, jossa minimiarvona on puuston rakenteen ja lahopuumuuttujien avulla tulkittu ala ja
maksimiarvona luonnontilaisuusmuuttujan hyvaan tilaan tulkittu ala eli 25 800-32 900 heh-
taaria. Muu pinta-ala on tulkittu laadultaan ei-hyvaan tilaan.

Taulukko 20. Vuonna 2025 tehtya luontodirektiivin mukaista suojelutasoarviointia varten maa-
ritellyt poimintakriteerit, joiden avulla lehdot ja hyvassa tilassa oleva lehdot haettiin VMI-ai-
neistosta.

Poimintakriteerit

Tunnistaminen

Paatyyppi Kangas Korpi
Orgaanisen kerroksen laatu Mullas, multa, turve, turvemulta

Kasvupaikkatyyppi Lehto

Suotyyppi Lehtokorpi

Hyvan tila |

Luonnontilaisuus
-Puusto ja lahopuu Puusto luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen tai

Puusto jonkin verran muuttunut ja lahopuuta runsaasti tai jonkin verran
suhteessa kasvupaikan tuotoskykyyn

Ei juurikaan merkkeja ihmistoiminnasta, merkkeja lievasta inmistoimin-

nasta

-Ilhmistoiminta

VMI:n koeala-aineisto soveltuu hyvin lehtojen tunnistamiseen ja kokonaispinta-alan arvioin-
tiin tassa raportissa ehdotetuilla kriteereilla. Luvussa 9.4 lehdoille ehdotettu 0,25 hehtaarin
minimipinta-ala vastaa VMI:n ohjeellista kuvion minimikokokriteerid. Hyvan tilan kriteerit eivat
ole tahan asti olleet riittavan tasmalliset VMI:in liitettavaksi. Tassa raportissa esitetyt kriteerien
kehittamisehdotukset korjaisivat taman ongelman.

Kehittamistarpeet:

- Metsittyneiden peltojen kohdalla lisattava lehtokasvillisuuskriteerin arvioiminen
- VMI:n kuviotunnuksiin on liitettava lehdon hyvan tilan tunnistamisen kriteerit
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10. Puustoiset suot (91D0)

10.1. Puustoisten soiden kuvaus EU:n habitaattimanuaalissa ja
Natura-luontotyyppioppaassa

Natura-luontotyyppioppaassa (Airaksinen & Karttunen 2001) on seuraava EU:n habitaatti-
manuaalin aiempaan versioon (European Commission 1996) perustuva kaannds luontotyypin
maaritelmasta. Mikali kaannos poikkeaa habitaattimanuaalin kuvauksesta, lisdykset on allevii-
vattu ja poikkeamia on kommentoitu hakasuluissa.

Kuvaus: Havu- tai lehtipuumetsid kosteilla tai mdrilld turvemailla, joilla vedenpinta on pysy-
vdsti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ympdristén vedenpinnantaso. Vesi on aina hyvin
niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset suot, raised bogs, acidic fens). Ndissé yhdyskunnissa
puustokerroksessa vallitsevat yleensd hieskoivu (Betula pubescens), paatsama (Frangula alnus
= Rhamnus frangula), mdnty (Pinus sylvestris), Pinus rotundata ja kuusi (Picea abies); kenttd-
kerroksessa sollle tai yleisemmin niukkaravinteisille paikoille luonteenomaisia lajeja, kuten var-
puja (Vaccinium spp.), rahkasammalia (Sphagnum spp.) ja saroja (Carex spp.) [Vaccinio-Picee-
tea: Piceo-Vaccinienion uliginosi (Betulion pubescentis, Ledo-Pinion) i.a.]. Boreaalisella alueella
myds kuusta kasvavat korvet, jotka ovat minerotrofisia soita suoyhdistymien reunoilla, erillisiné
Juotteina laaksoissa tai painaumissa [painaumia ei mainita habitaattimanuaalissa] ja purojen
varsilla.

Natura-luontotyyppioppaassa on lisdksi tarkennettu taméan luontotyypin rajaamista seuraa-
vasti (vastaavaa kuvausta ei ole EU:n habitaattimanuaalissa):

Maarittaminen: Tdmd luontotyyppi kdsittdd havu-, havu-lehti- tai lehtipuustoisia suometsid,
Jotka Suomessa on perinteisesti luokiteltu ja kdsitelty soiden yhteydessd, mutta jotka keskieu-
rooppalaisen perinteen mukaisesti tdssa kdsitellddn metsdisten luontotyyppien yhteydessd. Bo-
reaalisella vyohykkeelld tdmd on laaja-alainen luontotyyppi, johon tdssé yhteydessd luetaan
kuuluviksi useimmat suoyhdistymiin kuulumattomat puustoiset suot. Kangaskorvet ja -rimeet,
Joissa turvekerros on usein latkuittainen ja paksuudeltaan alle 30 senttimetrid, eivdt sisélly
puustoisiin soihin, vaan voidaan kdsitelld boreaalisina luonnonmetsind, ja vastaavasti lehtokor-
vet boreaalisina lehtoina. Ravinteikkaimmat puustoiset suot, lettokorvet ja -rdmeet ja koivuletot
kuuluvat luontotyyppiin letot. Myds lGhteiset ja luhtaiset puustoiset suot ovat omia luontotyyp-
pejddn. Tervaleppdvaltaiset suokasvupaikat kdrsitellddn boreaalisina metsdluhtina. Puustoisia
soita ovat siis seuraavat puustoiset rime- ja korpityypit sekd néiden nevakasvillisuuden kanssa
muodostamat yhdistelmdityypit:

Korvet:

Mustikkakorvet, MK
Muurainkorvet, MrK
Metscikortekorvet, MkK
Saniaiskorvet, Sak

Ruoho- ja heindkorvet, RhK
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Rdmeet:

Korpirdmeet, KR

Pallosararémeet, PsR

Tupasvillardmeet, TR

Isovarpurédmeet, IR

Yhdistelmdtyypit: Sara- ja nevakorvet, SK, NK
Sara- ja nevardmeet, SR, NR

Tdmd luontotyyppi voi esiintyd joko erillisind kohteina, esim. mineraalimaan vdlisind juotteina
tai osana laajempaa suoyhdistymdd, esim. keidassuota. Puustoiset suot, jotka ovat vdhdiisid osia
keidas- tai aapasuon suoyhdistymdd luetaan yhdistymddn kuuluviksi. Jos puustoinen osa on
laaja ja kasvillisuudeltaan edustava, merkitddn tiedot puustoisten soiden osalta erikseen. Ojite-
tut tai muulla tavoin kdytetyt metsdiset suot luetaan myds mukaan téhdn tyyppiin, mutta oji-
tuksen vaikutus huomioidaan arvioitaessa tyypin luonnontilaa ja ennallistamismahdollisuuksia.
Luhdat luetaan omaan tyyppiinsd.

10.2. Puustoisten soiden luontodirektiivin mukainen
suojelutasoarviointi

Puustoiset suot (91D0) on luontodirektiivin luontotyyppi, joka esiintyy Suomessa seka alpiini-
sella etta boreaalisella vyohykkeelld. Puustoiset suot voivat esiintya joko erillisind suokohteina
tai osana laajempaa keidas-, aapa- tai palsasuoyhdistymaa, sen kanssa paallekkaisena luonto-
tyyppina. Kaytannossa luontotyyppi on maaritetty Suomessa suotyyppien avulla.

Luontotyypin suojelutaso on viimeisimman eli vuoden 2025 luontodirektiivin suojelutasoarvi-
oinnin mukaan heikoin mahdollinen eli epasuotuisa-huono (U2) ja kehityssuunta on heikke-
neva. Keskeisimmat suojelutasoarvioinnissa raportoidut uhkatekijat ovat mm. ojitukset ja voi-
maperdinen metsdtalous. Monenlainen maankaytto itse kohteilla ja valuma-alueilla aiheuttaa
kohteiden haviamista ja tilan heikkenemistd. Valuma-alueen maankaytto voi heijastua luonto-
tyypin tilaan vesi- ja ravinnetalouden muutosten kautta. Metsataloustoimet kohdistuvat voi-
makkaimmin korpiin ja runsaspuustoisiin rameisiin. Vahapuustoisiin karuihin rameisiin ja ne-
vakorpiin ja -rameisiin ei kohdistu niinkaan hakkuupaineita.

10.3. Luhti-hankkeen tyopajojen tulokset

Hankkeen alkuvaiheen tydpajoissa tunnistettiin keskeiseksi kysymykseksi rajanveto luonto-
tyyppiin kuuluvien, lievasti muuttuneiden kohteiden ja luontotyyppiin kuulumattomien, pit-
kalle edenneiden muuttumien valilla. Olennaista todettiin olevan, etta luontotyyppiin kuulu-
valla muuttumalla on riittavasti tunnistettavissa suon ominaispiirteita. Luontotyyppiin kuulu-
vien muuttumien osalta rajaus ehdotettiin tehtavaksi esimerkiksi suokasvillisuuden vallitse-
vuuden perusteella. Suokasvillisuuden mainittiin kuitenkin voivan jaada luontaisesti vahaiseksi
esimerkiksi korpikohteilla, mika tulisi huomioida tehtdaessa ehdotuksia puustoisten soiden
tunnistamiskriteereista. Suoluonnossa todettiin tapahtuvan myds ilmastonmuutoksen myo6ta
yleista kuivumiskehitysta ja esimerkiksi kasvillisuusmuutoksia, mika osaltaan vaikeuttaa tun-
nistamiskriteerien maarittelya.

Tyopajoissa pohdittiin, etta luontotyypin maaritelmaa kuvaavia kriteereita voivat olla esimer-
kiksi turvekerros ja sen paksuus, hydrologia (vedenlaatu, maara, vedenpinnan korkeus,
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luonnontilaisuus), suotyypille luonteenomainen kasvillisuus, ja jossain maarin myds puustoon
ja sen rakenteeseen ja koostumukseen liittyvat tunnukset. Puuston rakennepiirteet, tyyppikas-
villisuus ja lahopuun maara ja laatu mainittiin vaihtelevan suuresti karujen ja rehevampien
suoluontotyyppien kesken eri puolilla Suomea, mika voi olla vaikea huomioida kriteerityossa.
Suotyyppikohtaisista rakennepiirteista on vain vahan tutkittua tietoa saatavilla, mutta tulevai-
suudessa tietoa todettiin saatavan esimerkiksi Metsahallituksen ennallistamisseurantaverkos-
ton myéta.

TyOpajoissa todettiin, ettd luontotyypin heterogeenisyys ja alueellinen vaihtelu mutkistaa
myos hyvan tilan tulkintaa. Puustoiset suot ovat ihannetilassa hydrologialtaan ja toiminnalli-
sesti luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita, joissa on kyseiselle suotyypille luon-
teenomainen puusto ja kasvillisuus. Ojitusvaikutuksen mainittiin kuitenkin olevan lopputule-
maltaan erilainen eri suotyypeilla; esimerkiksi pohjoisen suot ovat suurelta osin eriasteisia
muuttumia. Kuollutta puustoa kuvaavista kriteereista todettiin, ettd lahopuuston maara on
erilainen korvissa ja rameilla. Lahopuujatkumoa pidettiin yleisesti tarkeana piirteena. Laho-
puuta on usein enemman ojituksen jalkeen, koska suo on kuivunut ja puustottunut. Myos en-
nallistamisen jalkeen lahopuuston maara saattaa kasvaa hetkellisesti huomattavasti puiden
kuollessa.

TyOpajoissa pohdittiin myds puustoisten soiden potentiaalista minimipinta-alaa ja sen suh-
teen erilaisia lahestymistapoja. 0,1 hehtaaria on pieni pinta-ala inventoinnin ja etenkin kus-
tannustehokkaan ennallistamisen nakdkulmasta; ennallistamisessa usein kaytetty alaraja on
0,5 hehtaaria. Tyopajoissa nostettiin esille, ettd minimipinta-alan tulisi kuitenkin huomioida
arvokkaat korpikohteet, jotka ovat usein luontaisesti pienialaisia.

Metsankasittelyiden osalta kesdakuun asiantuntijatydpajassa keskusteltiin, ettd metsataloustoi-
met tulisi suunnata ensisijaisesti muuttumiin ja turvekankaille, ja ojittamattomat puustoiset
suot tulisi padsaantodisesti jattaa metsatalouden ulkopuolelle. Asiantuntijat totesivat, etta oji-
tetuilla kohteilla tulisi siirtya peitteiseen metsankasittelyyn sielld, missa se on mahdollista;
peitteinen kasittely ei valttamatta palauta havinnyttd suon monimuotoisuutta, mutta silla on
tunnistettu olevan vesiensuojeluun ja ilmastonmuutoksen hillintddan huomattavia positiivisia
vaikutuksia.

Yleisesti ennallistamisen tavoitteet laajemmassa mittakaavassa puhututtivat asiantuntijoita;
tulisiko tavoitteena olla alkuperdinen, mahdollisesti Iahtotilanteeltaan avosuo, vai jokin tietty
puustoisen suon vaihe ojituksen jalkeen, tai miten ennallistamisen tavoitteiden asetannassa
arvioidaan ojituksen ja metsittymisen myota muuttuneelle suolle tullut "vaara”, mutta mah-
dollisesti arvokas lajisto.

10.4. Ehdotukset puustoisten soiden tunnistamiskriteereiksi

Suotyyppi on kasviyhdyskuntien keskimaarainen, sopimuksen varainen kuvaus. Suotyypit ovat
luokkia, jotka rajautuvat toisiinsa eri valimuotojen kautta. Suot luokitellaan siihen tyyppiin,
jonka tuntomerkit ovat vallitsevia (Laine ym. 2018). Puustoiset suot (91D0) ovat ihannetilassa
hydrologialtaan ja toiminnallisesti luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia soita, joissa on
kyseiselle suotyypille luonteenomainen puusto ja kasvillisuus. Tassa raportissa esitetty puus-
toisten soiden suotyyppiluettelo noudattelee Natura-luontotyyppiopasta ja VMI13:n ojitta-
mattomien soiden suotyyppiluokittelua (Airaksinen & Karttunen 2001, Luonnonvarakeskus
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2023). Tarkempia kuvauksia kasvillisuudesta 16ytyy suokasvillisuuden maaritysoppaissa (Eu-
rola ym. 2015, Laine ym. 2018).

Puustoiset suot ovat sisdisesti hyvin heterogeeninen luontotyyppi havu-, seka- tai lehtipuu-
metsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla vedenpinta on pysyvasti korkealla ja korkeam-
malla kuin ympariston veden pinnantaso. Vesi on niukkaravinteista. Puustokerroksessa vallit-
sevat yleensa hieskoivu, manty ja kuusi. Kenttakerroksessa vallitsee varpuja, rahkasammalia ja
saroja. Boreaalisella vydhykkeelld ryhmaan kuuluu myds kuusta kasvavat korvet, jotka ovat
minerotrofisia soita suoyhdistymien reunoilla, erillisina juotteina laaksoissa tai painaumissa ja
purojen varsilla (Airaksinen & Karttunen 2001, European Commission 2013). Kangaskorvet ja -
rameet, joissa turvekerros on usein laikuttainen ja paksuudeltaan alle 30 senttimetrid, eivat
sisally puustoisiin soihin, vaan ne voidaan kasitelld boreaalisina luonnonmetsina (Airaksinen &
Karttunen 2001, Eurola ym. 2015). Puustoisia soita ovat puustoiset rame- ja korpityypit seka
naiden nevakasvillisuuden kanssa muodostamat yhdistelmatyypit (Airaksinen & Karttunen
2001). Direktiivissa tarkoitettuihin puustoisiin soihin voivat kuulua Metsalain 10 §:n suotyy-
peista ruohokorvet, yhtenaiset metsakorte- ja muurainkorvet ja vahdpuustoiset jouto- ja kitu-
maan suot. Ojitetut tai muulla tavoin kaytetyt metsaiset suot luetaan myds mukaan tahan
tyyppiin, mikali suokasvillisuutta esiintyy riittavasti (Kuva 5). Ojituksen vaikutus huomioidaan
arvioitaessa tyypin luonnontilaa ja ennallistamismahdollisuuksia (Airaksinen & Karttunen
2001). Ojitus alentaa luontotyypin edustavuutta ja luonnontilaisuutta sitd enemman, mita
enemman ojia on ja mita pidemmalle suo on muuttunut.

Ojikot ovat ojitettuja tai vaillinaisesti kuivuneita soita, joilla kasvillisuus on muuttunut vain va-
han ja joilla puuston kasvu ei viela selvasti osoita elpymisen merkkeja. Ojikoiksi luetaan myos
sellaiset ojitetut suot, jotka ojien tukkeutuminen tai ennallistaminen on palauttanut ojitusta
edeltaneeseen tilaan. Muuttumilla pintakasvillisuus on selvasti muuttunut ja puuston kasvu
elpynyt, suokasvillisuutta leimaa alkuperainen suotyyppi. Suosammalien peittavyys pohjaker-
roksessa on 25-75 %. Turvekankaat ovat vanhoja ojitusalueita, joilla pintakasvillisuus on suo-
kasvillisuudesta selvasti poikkeava, kangasmaiden kasvillisuutta muistuttava koostumus.
Suosammalien peittavyys on alle 25 % (Kuva 5, Paivanen 2007, Luonnonvarakeskus 2023).

Natura-inventointiohjeessa on paadytty tarkentamaan kansallista tulkintaa ojitettujen soiden
osalta, koska kaikki Suomen ojitetut puustoiset tai ojituksen my6ta puustottuneet suot eivat
voi edustaa luontodirektiivin luontotyyppia. Kohdetta ei enaa maaritella luontotyyppiin 91D0
kuuluvaksi, mikali ojituksen vaikutukset ovat niin huomattavia, etta suo on jo laskettavissa pit-
kalle edenneeksi muuttumaksi tai turvekankaaksi eivatka suon ominaispiirteet ole tunnistetta-
vissa (Syke & Metsahallitus 2020). EU:n habitaattimanuaalin mukaan myo6s puustottuneet
avosuot voidaan laskea luontotyyppiin kuuluvaksi (European Commission 2013).
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PUUSTOISET SUOT (91D0)
\

Ojitetut puustoiset suot:
osa muuttumista
seka turvekankaat,
eivat kuulu luontotyyppiin

Ojittamattomat puustoiset Ojitetut puustoiset suot:
suot (kts. suotyyppilista,) ojikot ja osa muuttumista,
kuuluvat luontotyyppiin kuuluvat luontotyyppiin

Luonnontilaiset ja Jotain muuta, eli ei-
luonnontilaisen kaltaiset suot luonnontilaisia soita

LUONTOTYYPPIIN KUULUVAKSI KATSOTUT
SUOTYYPIT
Ruohokorpi, mustikkakorpi, puolukkakorpi, metsakortekorpi,
muurainkorpi, pallosarakorpi, tupasvillakorpi, ruohoinen
sarakorpi, varsinainen sarakorpi, korpirame, pallosararame,
isovarpuréme, rahkardme, ruchoinen sararéme, varsinainen
sarardme, tupasvillasararame, lyhytkorsikalvakkarame,

iskoivurame ja tup me.

Kuva 5. Puustoisten soiden jaottelu ojittamattomuuden ja ojitusten mukaan.

Taman raportin valmisteluvaiheessa jarjestettiin hankkeen sisaisia palavereja ja tydpajoja seka
laajemmalle asiantuntijajoukolle tydpaja (ks. luku 10.3), joissa keskusteltiin puustoisten soiden
maaritelmasta seka tunnistamis- ja hyvan tilan kriteereistd. Naiden keskustelujen mukaan
suoluontotyypin maaritelmaa kuvaavia kriteereita voivat olla esimerkiksi turvekerros ja sen
paksuus, hydrologia (vedenlaatu, maara, vedenpinnan korkeus, luonnontilaisuus), suotyypille
luonteenomainen kasvillisuus, ja jossain maarin myos puustoon ja sen rakenteeseen ja koos-
tumukseen liittyvat tunnukset. Kriteereja luontotyyppiin kuuluville ojitetuille puustoisille soille
voivat olla esimerkiksi suokasvillisuuden ja metsakasvillisuuden vélinen suhde. Huomioitavaa
on kuitenkin, etta suokasvillisuuden osuus voi myds luonnontilaisilla alueilla jadda vahaiseksi
esimerkiksi korpikohteilla, vaikka kohde olisi hyvassa tilassa. Lisaksi ilmastonmuutokseen liit-
tyen suoluonnossa tapahtuu yleista kuivumiskehitysta, joka saattaa vaikuttaa tunnistamiskri-
teereihin esimerkiksi kasvillisuusmuutoksina, mika osaltaan vaikeuttaa puustoisten soiden
tunnistamiskriteerien maarittelya.

Puustoisuus vaihtelee suuren latvuspeittavyyden ja puuntuottokyvyn omaavista korpityy-
peista hyvinkin harvapuustoisiin ja puustoltaan kitukasvuisiin nevakorpiin ja nevarameisiin.
Natura-inventointiohjeessa puustoisten soiden ohjeellinen minimilatvuspeittavyys on 5-10 %
(Syke & Metsahallitus 2020). Paikkatietoanalyyseissa on usein kaytetty 10 % latvuspeitta-
vyytta. Tassa raportissa paadyttiin asiantuntijakeskusteluiden pohjalta ehdottamaan puustois-
ten soiden puuston rakennetta kuvaavaksi tunnistamiskriteeriksi latvuspeittavyytta ja sen raja-
arvoksi > 5 % (Taulukko 22).

Valtakunnan metsien inventoinneissa soiden ja ojitettujen turvemaiden tulee tayttaa seuraa-
vista kriteereista ainakin toinen: kivennaismaata peittdava orgaaninen kerros on turvetta (tiet-
tya turvekerroksen paksuutta ei edellytetd) tai kasvillisuudesta yli 75 % on suokasvillisuutta
(Luonnonvarakeskus 2023). Tyopajakeskusteluissa suokasvillisuuden osuutta pidettiin hyvana
puustoisten soiden tunnistamiskriteerind. Tasmennysehdotuksena raportissa paadyttiin tyo-
paja- ja asiantuntijakeskusteluiden pohjalta ojittamattomien puustoisten soiden osalta ehdot-
tamaan suokasvillisuuden raja-arvoksi > 75 %. Ojikkojen ja lievien muuttumien osalta
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puolestaan paadyttiin ehdottamaan suokasvillisuuden raja-arvoksi > 50 % kentta- ja pohja-
kerroskasvillisuudesta.

Tasmennysehdotuksena turpeen paksuutta esitetaan yhdeksi puustoisten soiden luontotyy-
pin tunnistamiskriteeriksi. Geologisesti maariteltyna turvemaa on vahintaan 30 cm paksu tur-
vekerrostuma (GTK 2010, Toivonen ym. 2022). Puustoisissa soissa turpeen paksuuden maari-
telma on mainittu myos Natura-luontotyyppioppaassa kangaskorpien ja kangasrameiden
osalta (Airaksinen & Karttunen 2001). Asiantuntijatyéryhmissa pidettiin myos oleellisena tur-
vekerroksen paksuuskriteeria puustoisten soiden osalta. Tama kriteeri myos tarkentaisi puus-
toisten soiden pinta-alan arviointia VMI-aineiston avulla. VMI-aineistoissa turvekerroksen
paksuus on maaritetty kuviokohtaisesti ja ohutturpeisia soita esiintyy VMI-aineistossa muilla-
kin suotyypeilld kuin kangaskorvissa ja -rameissa.

Turpeen paksuus- ja suokasvillisuuden peittavyys -kriteerien muodostama kombinaatio rat-
kaisisi, mihin luontotyyppiluokkaan kohde kulloinkin kuuluisi (Taulukko 21). Ojittamattomille
puustoisille soille ehdotetaan kolmea vaihtoehtoista tulkintaa, jotka perustuvat naihin kah-
teen kriteeriin. Ehdotus 1 vastaa Natura-luontotyyppioppaan tulkintaa. Puustoisten soiden
maaritys perustuu tassa ehdotuksessa lahinna ojitustilanteeseen ja suotyyppiin, eika siihen si-
sally mitaan turpeen paksuuteen tai suokasvillisuuden peittavyyteen liittyvaa kriteeria. Tassa
ehdotuksessa ojittamattomat ohutturpeiset (turpeen paksuus < 30 cm) kangasrameet ja kan-
gaskorvet kuuluvat boreaalisiin luonnonmetsiin, mikali ne tayttavat boreaalisen luonnonmet-
san kriteerit, ja ne kangasrameet ja kangaskorvet, jotka eivat tayta kriteereja, eivat kuulu mi-
hinkaan luontotyyppiin. Myds luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa kangas-
korvet ja kangasrameet on laskettu kuuluvaksi boreaalisiin luonnonmetsiin siind tapauksessa,
ettd ne ovat tayttaneet boreaalisen luonnonmetsan kriteerit.

Ehdotus 2 pohjautuu asiantuntija-arvioihin ja siind ojittamattomille puustoisille soille on eh-
dotettu turpeen paksuuteen (raja-arvona > 30 cm) ja suokasvillisuuden peittavyyteen (raja-
arvona > 75 cm) liittyvat kriteerit. Taman ehdotuksen mukaan kaikki ohutturpeiset puustoiset
suot sisaltyisivat boreaalisiin luonnonmetsiin, jos ne tayttavat boreaalisia luonnonmetsia kos-
kevat kriteerit.

Myos ehdotus 3 perustuu asiantuntija-arvioihin. Ehdotuksen mukaan puustoisten soiden
luontotyyppiin kuuluisivat kaikki ojittamattomat puustoiset suot (mukaan lukien kangaskorvet
ja kangasrameet) turpeen paksuudesta riippumatta (Liite 2), jos nailla soilla suokasvillisuuden
peittavyys on > 75 %.

Luontotyyppiin ehdotetaan my&s kuuluvaksi ojikot ja muuttumat, joiden suokasvillisuus ei
vield ole muuttunut lilan epaedustavaksi (suokasvillisuuden peittavyys > 50 %). Asiantuntija-
arvion mukaan yhdistelmasuotyypeissa ehdotus luontotyypin kriteeriksi voisi olla > 20 %
rame- ja korpikasvillisuutta.

Ruotsissa 30 cm turpeen paksuuden kriteeri on myds ollut voimassa puustoisten soiden tun-
nistamisen kriteerind. Ruotsissa on meneilldan hanke, jossa tarkastellaan uudestaan luonto-
tyyppien maaritelmia ennallistamisasetuksen kontekstissa.
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Taulukko 21. Vaihtoehtoiset ehdotukset ojittamattomien ja ehdotus ojitettujen puustoisten
soiden luokitteluksi suokasvillisuuden peittavyyden ja turpeen paksuuden mukaan.

Vaihtoehtoiset ehdotukset

Ojittamattomat puustoiset suot
Ehdotus 1: Airaksinen & Karttunen (2001) X
Puustoiset suot 91D0

Huom: Boreaalisiksi luonnonmetsiksi luetaan boreaalisten
luonnonmetsien kriteerit tayttavat ohutturpeiset (turpeen pak-
suus < 30 cm) kangaskorvet ja -rameet 9010. Jos kriteerit ei-
vat tyty, eivat kuulu minkaan luontotyyppiin.

Ehdotus 2: Asiantuntija-arvioihin pohjautuva ehdotus X X
Puustoiset suot 91D0

Huom: Boreaalisiksi luonnonmetsiksi luetaan boreaalisten
luonnonmetsien kriteerit tayttavat kaikki ohutturpeiset (tur-
peen paksuus < 30 cm) puustoiset suot.

Ehdotus 3: Asiantuntija-arvioihin pohjautuva ehdotus X X
Puustoiset suot 91D0

Huom: Kaikki ohutturpeiset (turpeen paksuus < 30 cm)
puustoiset suot, mukaan lukien kangaskorvet ja kangasra-
meet, sisaltyvat luontotyyppiin.

Ei raja-arvoa 230 cm 250 %

Ojitetut puustoiset suot
Ojikot ja lievat muuttumat puustoisia soita 91D0 | X | | X

Asiantuntijakeskusteluissa 30 cm:n raja-arvo turpeen paksuuskriteerille heratti kuitenkin myds
huolta ohutturpeisten soiden suojelutilanteesta ja ennallistamismahdollisuuksista. Soita tulisi
turvata ja ennallistaa vesitaloudellisina suokokonaisuuksina, jotta ennallistaminen olisi tehok-
kainta ja vaikuttavinta. Ohutturpeisimmat suot ovat tyypillisesti soiden reunaosissa ja suo-
kokonaisuuksien reunojen ojituksilla, hakkuilla ja maanmuokkauksilla on suuri merkitys koko
suokokonaisuuden vesitaloudelliseen tilaan ja monimuotoisuuteen. Ohutturpeisimmissa
soissa on myds mm. uhanalaisimpia rame- ja korpityyppeja, joiden kuvio tai osa muuten yh-
tenaisesta kasvillisuuskuviosta voisi rajautua ulos puustoisista soista. Ohutturpeisia korpia
esiintyy myds esimerkiksi niin sanotuilla piensoilla, esimerkiksi purojen varsilla. Korvet ovat
juuri se keskeinen osa puustoisia soita, joihin ennallistamissuunnittelussa joudutaan kiinnitta-
maan erityista huomiota puustoisten soiden suotuisan pinta-alan saavuttamiseksi.

Natura-luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen 2001) mukaisesti ohutturpeiset kangas-
korvet ja -rameet luettaisiin vaihtoehtoehdotuksessa 1 boreaalisiin luonnonmetsiin 9010, mi-
kali niiden luonnonmetsien maaritelmakriteerit toteutuvat (Taulukko 21). Taulukossa 21 esi-
tettyjen vaihtoehtoisten ehdotusten vaikutukset puustoisiksi soiksi luokiteltujen kohteiden
pinta-aloihin ja siten taman luontotyypin turvaamiseen vaatii lisaselvitysta.

Ihmistoiminnan lisaksi ilmastonmuutos aiheuttaa suoluonnossa yleista kuivumiskehitysta. Esi-
merkiksi rimpipinta muuttuu valipinnaksi, matdspinta ja rahkaisuus lisdantyvat, puustoisuus
lisdantyy ja avosoita siirtyy puustoisiksi soiksi, mika kaventaa puustoisten soiden sisdista vaih-
telua ja monimuotoisuutta (Kolari 2021, Granlund ym. 2022). Tutkimustietoa
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kuivumismuutoksista ei vield ole, mutta asiaa voitaisiin selvittaa vertailemalla historiallisten
suokasvillisuuden kartoitustuloksia nykyisiin suotyyppikohtaisesti.

Yleisilla ja laaja-alaisina esiintyvilla luontotyypeilld, kuten rame- ja nevatyypeilla, pienin erik-
seen rajattava kuvio on Suomen metsakeskuksen metsavaratiedossa kooltaan ohjeellisesti
0,25-0,5 ha. Harvinaisemmilla ja/tai luontaisesti suppeampina kuvioina esiintyvilla luontotyy-
peilla, kuten useimmilla korpityypeilla pienin kuviokoko on ohjeellisesti 0,1 ha. Kaikkein harvi-
naisimmilla, korkean uhanalaisuusluokan luontotyypeilla seka luontaisesti hyvin pienialaisina
esiintyvilla luontotyypeilla (esim. lahteikot) ei ole ohjeellista kuviokoon alarajaa (Metsakeskus
2024d, Jalkanen ym. 2025). Tydpajassa esitettiin 0,5 ha minimipinta-alarajaa, jota pidetaan
myds ennallistamisen alarajana. Tydpajassa todettiin kuitenkin myds, etta ennallistaminen ei
tunnistamiskriteereissa ole olennainen asia ja ettd minimipinta-ala vaatimusta ei saisi asettaa
liian korkeaksi.

Tydpaja- ja asiantuntijakeskusteluiden pohjalta puustoisten soiden luontotyypin minimipinta-
alaksi paadyttiin ehdottamaan 0,1 ha, Puustoiset suot voivat esiintya luontaisesti hyvin pie-
nina erillisind kohteina tai suotyyppien mosaiikkina tai suoyhdistymatyyppien osana. Tyypilli-
sesti suoyhdistymien reunoilla, erillisina juotteina laaksoissa tai painaumissa ja purojen var-
silla. Lisaksi 0,1 ha pinta-ala kyetaan viela maarittamaan paikkatiedosta.
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Taulukko 22. Puustoisten soiden ehdotetut tunnistamiskriteerit ja niiden kuvaukset.

Tunnistamiskriteerit ‘

Suotyyppi ojittamatto-
milla soilla

Kuvaus
Airaksinen & Karttunen (2001) ja ehdotus:
Ruohokorpi, mustikkakorpi, puolukkakorpi, metsakortekorpi, muurainkorpi, pallo-
sarakorpi, tupasvillakorpi, ruohoinen sarakorpi, varsinainen sarakorpi, korpi-
rame, pallosararame, isovarpurame, rahkarame, ruohoinen sararame, varsinai-
nen sararame, tupasvillasarardme, lyhytkorsikalvakkarame, vaivaiskoivurdme ja
tupasvillarame.

Ei sisalla

Airaksinen & Karttunen (2001) ja ehdotus:

Kangasrameet ja -korvet sisaltyvat luonnonmetsiin (9010), lehtokorvet lehtoihin
(9050), lettokorvet ja -rameet lettoihin (7230) ja puustoiset luhdat metséaluhtiin
(9080).

Paallekkaisyys muiden
luontotyyppien kanssa

Airaksinen & Karttunen (2001) ja ehdotus:
Puustoiset suot, jotka ovat paallekkaisia osia keidas- tai aapasuon suoyhdisty-
méaa.

Turvekerros

*Turpeen paksuus

Airaksinen & Karttunen (2001):

Kangaskorvet ja -rdmeet, joissa turvekerros on usein paksuudeltaan alle 30
senttimetria, eivat sisally puustoisiin soihin, vaan voidaan kéasitella boreaalisina
luonnonmetsiné.

Vaihtoehtoiset ehdotukset:

a) > 30 cm, b) ei raja-arvoa (ks. Taulukko 21)

Ojitustilanne

*QOjittamaton suo, ojikko
tai muuttuma

Syke & Metsahallitus (2020): Mikali ojitusvaikutus on edennyt pitkélle (padosa
suosta pitkélle edennyttd muuttumaa tai turvekangasta, jolla alkuperaisen suo-
tyypin ominaispiirteitéd ei enaa tunnistettavissa) ei luontotyyppié enéa lueta
Natura-luontotyypiksi.

Ehdotus:

Qjittamaton suo; ojikko tai muuttuma, jossa suokasvillisuus vallitseva = 50 %.

Puuston rakenne

*Latvuspeittavyys

Syke & Metsahallitus (2020): Puustoisten soiden ohjeellinen minimilatvuspeit-
tavyys 5-10 %.

Ehdotus:

25%

Kasvillisuus

*Suotyypille tyypillinen
kasvillisuus

Airaksinen & Karttunen (2001): Korpisuuden ja rdmeisyyden vallitsevuus kas-
villisuudessa ja kullekin suotyypille ominainen lajisto, kasvillisuuden rakenne ja
alueen luonne.

Ehdotus:

Ojittamaton suo: = 75 % tyypillista rdme- ja korpikasvillisuutta

Mikali ojituksen seurauksena siirtymaa kuivempaan havaittavissa, = 50 % tyypil-
lista rame- ja korpikasvillisuutta, yhdistelméatyypeissa = 20 %.

10.5. Ehdotukset puustoisten soiden hyvan tilan maarittamisen

kriteereiksi

TyOpaja- ja asiantuntijakeskustelussa todettiin puustoisten soiden rakennepiirteita tutkitun
vahan ja siten puustoisille soille on vaikea |oytaa tutkimukseen perustuvia hyvan tilan kritee-

reja. Kangasmetsien kriteerit sopivat osin vain jareampipuustoisille korpikohteille. Puustoisten

soiden edustavuutta kuvastavat korpisuuden ja rameisyyden vallitsevuus kasvillisuudessa.
Tama tarkoittaa kullekin suotyypille ja maantieteelliselle alueelle ominaista lajistoa, joka
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voidaan maarittaa opaskasvien avulla, suokasvillisuuden (putkilokasvit ja/tai sammalet) edus-
tavuutta, lajiston rakennetta (runsaus, peittavyys, lajien/lajiryhmien runsaussuhteet) ja alueen
luonnetta (Airaksinen & Karttunen 2001, Jalkanen ym. 2025).

Hyvan tilan maarittelyssa huomioidaan myds suon rakenne ja toiminta. Rakenteellisen hyvan
tilan maarittamisessa olennaista on puuston luontainen maara, silla se vaikuttaa seka suon la-
jistoon etta vesitalouteen. Keskeisia rakenteellisia tekijoitda ovat muun muassa turvekerros ja
sen paksuus seka suovedenpinnan tasoa kuvaavien suon pienmuotojen eli matas-, vali- ja
rimpipintojen vaihtelu ja keskindiset osuudet. Naissa on vaihtelua puustoisiin soihin sisalty-
vien eri suotyyppien valilla (Kaakinen ym. 2018a, 2018b, Eurola ym. 2015).

Puustoisten soiden toiminnassa keskeista on vesitalous suolla ja sen ulkopuolella. Puustoiset
suot ovat vesi- ja ravinnetalouden osalta heterogeeninen luontotyyppi. Korvet ovat mi-
nerotrofisia ja reunavaikutteisia suotyyppeja. Ne saavat vetta ja ravinteita sekd ohuen turpeen
alta mineraalimaasta, ettd ympariston pinta- ja pohjavesista. Toisessa aaripaassa ovat karuim-
mat (ombrotrofiset) rdmeet, kuten rahkarameet tai karuimmat isovarpu- ja tupasvillarameet,
jotka saavat veden ja ravinteet padosin sadevedesta. Lisaksi on jatkumo erilaisia ekologisia ti-
lanteita (Eurola ym. 2015, Kaakinen ym. 2018a).

Tassa selvityksessa ehdotetaan puustoisten soiden vesitaloutta kuvaavaksi hyvan tilan kritee-
riksi sitd, ettd suo on ojittamaton tai ennallistunut (Taulukko 23). Hyvassa tilassa olevalla
suolla keskeista on suon vesitalouden eheys, vaikuttavatko mahdolliset ojitukset kasvillisuu-
teen. Suovedenpinnan taso tulee olla suotyypille luonteenomainen seka veden alkupera, ve-
den maara ja virtaukset seka vesikemia (pH, ravinteet) luontaista vastaavat. Luontotyypin ul-
kopuolella tehdyt ojitukset voivat my0s vaikuttaa kohteen vesitalouteen. Metsien kasittelyt,
ojitusten maara, ojien ika ja kunto seka topografia vaikuttavat valuma-alueen vedenpidatys-
kykyyn. Valuma-alue tarkastelu voi olla tarpeellista taman arvioimiseksi (Arnkil ym. 2024).

Muuttumissa vedenpinta on alentunut selvasti (rimpipinnat ovat muuttuneet vahintaan vali-
pinnoiksi ja valipinnat mataspinnoiksi), rimpipinnoille on ilmaantunut karhunsammalia ja
puuston kasvu on selvasti elpynyt (taimettuminen ja pidentynyt latvakasvu) (Eurola ym. 1995,
Laine ym. 2021). Hyvan tilan maarittelyyn vaikuttaa myds kohteella tehtyjen toimien historia
ja kasittelyvoimakkuus. Muuttuman alkuperainen suotyyppi saattaa olla tunnistettavissa. To-
sin tyopajakeskusteluissa todettiin, etta kdytanndssa sen tunnistaminen voi olla vaikeaa eten-
kin, jos ojituksista on pitka aika. Olennaista kuitenkin on, etta luontotyyppiin kuuluvalla muut-
tumalla on riittavasti tunnistettavissa alkuperdisen suotyypin ominaispiirteita.

Puuston osalta hyvan tilan kriteereiksi ehdotetaan luontaista puuston maaraa, luontaista puu-
lajivalikoimaa, eri-ikdisrakennetta, satunnaista tilajakaumaa ja vanhojen, elavien puiden esiin-
tymista. TyOpajakeskustelujen mukaan metsankasittelyssa oleellista on, etta se ei saa aiheut-
taa kohteen vesitalouden merkittavaa hairiintymista. Puusto maara voi vaihdella suotyypin
luontaisen vaihtelun rajoissa. Puuston rakennetta arvioitaessa on huomioitava suotyyppi,
maantieteellinen sijainti, paikallisolosuhteet seka puuston luontainen sukkessiovaihe. Raken-
nepiirteiden tarkastelussa tulee muodostaa kokonaiskuva kohteesta: esiintyyko eri puolilla ku-
viota kyseista rakennepiirretta, onko se luonnontilaista tai sen kaltaista vai heikentynytta.

Puuston vaihtelevakorkeuksinen kerroksellisuus maaritellaan siten, etta latvustoon kuuluu
seka vallitsevaa etta vallittua puustoa ja puuston pituusvaihtelu on 20-50 % valtapituudesta.
Latvuskerroksellisuuden tarkastelussa on oleellista, onko kerroksellisuudessa luonnollista
vaihtelevuutta, vai onko kerroksellisuus puhtaasti metsatalouden luomaa. Eri-ikaisyydella
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tarkoitetaan sitd, etta puustossa esiintyy suuressa maarin vahintaan kolmea puusukupolvea
(Jalkanen ym. 2025).

Puuston satunnainen tilajakauma yleensa tayttyy silloin, kun puustoa ei ole kasitelty perintei-
sen tasaikaisrakenteisen metsankasvatuksen alaharvennuksilla ja valjennyshakkuilla. Satunnai-
nen tilajakauma tarkoittaa luonnontilaisen suometsan ryhmittynytta lahestyvaa runkojen tila-
jarjestysta, jossa runkoja sijaitsee toisaalta tiheina ryhmina ja toisaalta aukkoisuutta esiintyy.
Aukkoisuutta maariteltdessa tulee huomioida, ettéd myds pystyyn kuolleet puut luovat aukkoi-
suutta (Jalkanen ym. 2025).

Runkojen satunnaisuutta tarkasteltaessa tulee myds huomioida, esiintyyko sita eri puusto-
ositteissa ja eri puulajeilla. Esimerkiksi ojitettu korpi, jossa kasvatettava puusto on tasavalisena
hoidettua hieskoivikkoa, jonka alle on muodostunut satunnaiseen jarjestykseen nuori kuusia-
likasvos, ei tayta satunnaisen tilajakauman rakennepiirretta. Metsataloudessa satunnaisella ti-
lajarjestyksella voidaan myds tarkoittaa tilannetta, jossa rungot sijaitsevat “satunnaisesti” ei-
vatka riveissa tai tasavalein (Jalkanen ym. 2025).

Lannoituksen vaikutukset puustoon ja erityisesti muuhun kasvillisuuteen tulee huomioida (Ai-
raksinen & Karttunen 2001, Luonnonvarakeskus 2023). Ojitukset ja/tai lannoitukset voivat voi-
mistaa puuston kasvua, jolloin puusto on tiheampaa ja/tai jareampaa verrattuna luonnontilai-
seen suohon.

Vanhat, elavat puut ja lahopuut ovat tarkeita elinymparist6ja muun muassa selkarangatto-
mille ja runkoepifyyttilajistolle. Asiantuntijakeskusteluiden pohjalta paadyttiin ehdottamaan
vanhojen puiden raja-arvoksi korvissa 80 vuotta uudistusian mukaisesti ja rameilla 150 vuotta
puiden hidaskasvuisuuden takia. Kivenndismaan luonnontilaisille ja vanhoille metsille asetet-
tuja raja-arvoja kuolleen puun maaralle tai valtapuuston ialle voitaneen soveltaa lahinna rehe-
vimmille korville, mutta suurimmalle osalle suometsia (karut korvet, rameet) nama samat raja-
arvot eivat pade (Syrjanen ym. 2024). Ty6pajakeskusteluissa todettiin lahopuuta olevan usein
enemman ojituksen jalkeen, koska suo on kuivunut ja puustottunut. Lahopuun maara lisaksi
vaihtelee suotyypista riippuen ja maara on siten erilainen korvissa ja rameilla.

Asiantuntijakeskusteluissa esitettiin eri suotyypeille eri arvoja lahopuun maaran suhteen. Kiin-
ted kuolleen puun minimitilavuus ei toimi kriteerina erityisesti rameilld, missa lahopuu on ta-
vallisesti hyvin pienilapimittaista ja vaihtelee laajoissa rajoissa. Raportissa paadyttiin ehdotta-
maan hyvan tilan kriteeriksi puustoisille soille lahopuun tilavuusosuutta >10 % koko puuston
tilavuudesta. Prosenttiosuus puuston tilavuudesta ottaa automaattisesti huomioon kasvupaik-
kojen valisen vaihtelun. Lahopuun maaran lisaksi hyvan tilan kriteeriksi ehdotetaan lahopuun
esiintymista pysty- ja maalahopuuna seka eri lahoasteina.

Esimerkkina mahdollisesta taydentavasta hyvan tilan kriteerista on kohteen hyva kytkeytynei-
syys lahimpaan Natura-alueeseen, luonnontilaiseen suoalueeseen tai muuhun suolajiston lah-
dealueeseen, milla suon tilaa voidaan parantaa lajiston sailymisen, palautumisen ja geneetti-
sen monimuotoisuuden sdilymisen osalta.

Muita esimerkkeja taydentavista hyvan tilan kriteereista, joita voitaisiin rajatapauksissa kayt-
taa, ovat paitsi kohteen ja sen valuma-alueen tila, muun muassa ojituksen maara ja ojien
kunto, mutta myds muu ihmistoiminnan intensiteetti kohteessa ja sen ymparistossa. Ihmistoi-
minnan vaikutusten voimakkuuteen vaikuttaa esimerkiksi kohteen koko. Valtakunnan metsien
inventoinnin maastotydohjeessa (Luonnonvarakeskus 2023) ihmistoiminnan vaikutukset
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-muuttujan mukaisesti ihmistoiminnan kannalta hyvan tilan tdydentava kriteeri voisi olla va-
hainen maastossa havaittava ihmisen vaikutus. Kriteerin maaritelma on seuraava; ihmistoimin-
nasta on olemassa vain vahaisia merkkeja, ojitusta ei ole kohteella eikd ymparistdssa tai vain
vahaista yksittaisten ojien vaikutusta havaittavissa. Merkkeja vanhoista poimintahakkuista voi
esiintya. Maaston kuluminen on vahaista (vain yksittaisia polkuja) eika haitallisia vieraskasveja
esiinny.

Taulukko 23. Puustoisten soiden ehdotetut hyvan tilan maarittamisen kriteerit ja niiden ku-
vaukset.

Hyvan tilan kriteerit
Vesitalous

Airaksinen & Karttunen (2001): Luonnontila, Toiminta: Keskeista
on suon vesitalouden eheys, vaikuttavatko mahdolliset ojitukset
edelleen suon kasvillisuuteen.

Ehdotus:

Ojittamaton tai ennallistunut suo: vesitalous, kasvillisuus ja raken-
nepiirteet eivat ole selvasti muuttuneet.

Airaksinen & Karttunen (2001): Luonnontila, Rakenne: Alueen

*Qjittamaton tai ennallistunut suo

Puuston rakenne puusto on luonnontilassa. Se on eri-ikdisrakenteinen, satunnai-
sesti jakautunut ja kerroksellinen.
*Luontainen puuston maara Ehdotus: o . . . .
Puuston m&ara suotyypin luontaisen vaihtelun rajoissa.
*Luontainen puulajivalikoima E“d°‘”?: . ,
Suotyypille luonteenomaiset puulaijit.
“Eri-ikaisrakenne Ehdotus: o
Eri-ikéisrakenne tai eri ikaluokkia.
*Satunnainen tilajakauma Ehdot_u§_: . . o
Ryhmittdinen tai satunnainen tilajarjestys.
Ehdotus:

Vanhat elavat puut Vanhoja puita (korvet > 80 v, rdmeet > 150 v).

Airaksinen & Karttunen (2001): Luonnontila, Rakenne: Laho-
puuta (korvet) tai keloja (rdmeet) on runsaasti tai kohtalaisesti.
Ehdotus:

Kuollutta puuta = 10 % koko puuston tilavuudesta.

Ehdotus:

Eri lahovaiheiden pysty- ja maapuuta esiintyy.

Kuollut pysty- ja maapuu

*Kuolleen puun maara

*Lahopuujatkumo

Selvitystarpeina asiantuntija-arvion pohjalta paadyttiin seuraavaan. Puustoisten soiden omi-
naispiirteiden ja raja-arvojen tarkempi maarittely edellyttaa tutkimuksia ja selvityksia. Oletet-
tavaa on, ettad puustoisten soiden luontotyypin heterogeenisyyden vuoksi eri raja-arvoja jou-
duttaneen asettamaan eri suotyypeille ja my0s alueellisesti. Imastonmuutoksen mahdollisesti
aiheuttaman kuivumisen toteamiseksi pitaisi tarkastella kasviyhteis6jen kehityssuuntia esi-
merkiksi VMI-kasvillisuusaineistoista, onko suokasvilajit vahentyneet ja metsakasvilajit runsas-
tuneet. Kuivumista on tapahtunut rameill3, nevoilla ja aapasoilla (Kolari 2021, Granlund ym.
2022) mutta sita voi olla tapahtunut korvissakin. Esimerkiksi Ruuhijarven (1960), Saraston
(1961) ja Eurolan (1962) vaitdskirjoissa esitettyja suotyyppikohtaisia taulukoita voisi hyédyn-
taa tarkasteltaessa puustoisten soiden kasvillisuuden tilannetta 50-luvulla. Naita tuloksia olisi
mahdollista verrata uudempiin tuloksiin, kuten VMI-kasvillisuusdataan, ja siten selvittaa, onko
ja missa maarin paateltavissa muutosta metsaisempiin ja kuivempiin kasviyhteisoihin.
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10.6. Metsankasittelyt

Luonnontilaisen kaltainen puustorakenne ja -dynamiikka ovat puustoisilla soilla keskeisia
luonnon monimuotoisuutta edistavia ominaispiirteita. Ne yllapitavat osaltaan naille soille tyy-
pillista lajistoa: vanhat puut ja lahopuut ovat tarkeita elinymparistéja muun muassa selkaran-
gattomille ja runkoepifyyttilajistolle.

Vesitaloudeltaan ja puustoltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset puustoiset suot
tulisi rajata metsankasittelyjen ulkopuolelle (Taulukko 24). Ojittamattomien puustoisten soi-
den metsankasittely heikentaa suoluontotyyppien laatua. Tahan ohjeistetaan myds metsan-
hoidon suosituksissa (Metsanhoidon suositukset, Suoelinymparistot).

Metsatalousmaiden ojitukset ovat tavoitellun kuivatuksen lisaksi aiheuttaneet usein myds nii-
hin rajautuvien ojittamattomien suoalueiden osittaista kuivumista. Kuivuneiden soiden tilaa
voidaan parantaa palauttamalla niille aiemmin kuuluneita vesia (Metsanhoidon suositukset,
Vedenpalautus suolle). Vedenpalautuksella saadaan myds muita hyotyja, silla vastaanottava
suo toimii luontaisena kiintoaineen ja ravinteiden pidattajana edistaen vesiensuojelua (Sallan-
taus ym. 2022). Muillakin ojittamattomien suoalueiden laheisyydessa tehtavilla metsanhoidon
toimenpiteilld saattaa olla vaikutusta monimuotoisuudelle arvokkaiden kohteiden tilaan. Tal-
laisilla kohteilla voisi olla perusteltua siirtya peitteiseen metsankasittelyyn ja luopua ojien ylla-
pidosta (Taulukko 24).

Ojittamattomien, ei-luonnontilaisten kohteiden, jotka ovat esimerkiksi kuivuneet laheisten oji-
tuksien vaikutuksesta tai joissa puustoa on kasitelty ilman ojitusta, joukosta tulisi tunnistaa
arvokkaimmat kohteet ja rajata ne kokonaan metsankasittelyn ulkopuolelle. My6s muita met-
satalouden piirissa olevia ojittamattomia kohteita olisi monimuotoisuuden turvaamisen ja
luontotyypin tilan parantamisen nakodkulmasta perusteltua rajata metsankasittelyjen ulkopuo-
lelle ja suojella. Tallaisten kohteiden pinta-alavaikuttavuus on kuitenkin arvioiden mukaan
huomattavan iso (Taulukko 26), ja muutoksella voisi olla merkittavia taloudellisia vaikutuksia
suojelukustannusten lisaksi esimerkiksi yksittaisille maanomistajille.

Toisena vaihtoehtona ojittamattomille, ei-luonnontilaisille kohteille esitetaan raportissa sellai-
sia metsankasittelyita, joilla ehdotetut hyvan tilan raja-arvot (ks. luku 10.5) sailyvat, eli puus-
ton kasvattaminen eri-ikaisrakenteisena varovaisin poimintahakkuin ja ojituksesta luopumi-
nen. Tallaiset kasittelyt ja niiden sopivuus eri suotyypeille tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Tu-
levaisuudessa tarvitaan myds seurantaa siitd, miten soiden monimuotoisuus ja arvokkaat ra-
kennepiirteet kehittyvat tallaisissa (varovaisesti) kasitellyissa metsissa.

Ojitettujen, metsatalouden piirissa olevien luontotyyppikohteiden osalta raportissa ehdote-
taan peitteiseen metsankasittelyyn siirtymista ja ojien yllapidosta luopumista. Kasittelyt voitai-
siin toteuttaa suotyypin mukaan eri-ikaista, -kokoista ja -lajista puustoa ja pensastoa yllapi-
tden seka harvennusvoimakkuutta saadellen. Monimuotoisuuden nakdkulmasta suotyypille
ominaisen lehtipuusekoituksen ylldpitaminen, vanhojen puiden ja olemassa olevan lahopuus-
ton saastaminen ja lahopuiden liséaminen (esim. tekopdkkelot) seka tavanomaista suurempi
saastopuusto ovat keskeisia metsatalouskaytdssa olevien soiden tilaa parantavia luonnonhoi-
don toimia. Naiden taustaa ja toteutusta on kuvattu metsdanhoidon suosituksissa (Metsanhoi-
don suositukset, Suoelinymparistot). Kuten muissakin luontotyyppikohteissa, tastakin jou-
kosta ennallistettavaksi ja metsankasittelyjen ulkopuolelle rajattavaksi seka suojeltavaksi sopi-
sivat monimuotoisuudelle arvokkaat kohteet, kuten uhanalaiset korvet. Kohteiden
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ennallistamisessa keskeista on ojien taytto tai patoaminen ja haihduttavan puuston kasittely
kohteiden tilan parantamiseksi.

Pitkalle muuttuneista muuttumista ja turvekankaista, jotka eivat kuulu talla hetkella luonto-
tyyppiin, voitaisiin ennallistamalla palauttaa arvokkaimmat kohteet takaisin puustoisten soi-
den luontotyyppiin esimerkiksi osana suoyhdistymien ennallistamista tai valuma-aluetason
kunnostuksia (Taulukko 24). Kohdevalinnassa tulisi huomioida etenkin monimuotoisuudelle ja
vesiensuojelulle tarkeat kohteet, kuten uhanalaiset suoluontotyypit tai arvokkaiden lajiesiinty-
mien lahi- ja ylapuoliset valuma-alueet. On kuitenkin huomioitava, etta joissain tapauksissa
tallaiset kohteet voivat tayttaa boreaalisten luonnonmetsien kriteerit tai ne voivat olla poten-
tiaalisia 9010-luontotyypin palauttamiskohteita, jolloin ennallistamisessa toimitaan luonnon-
metsia turvaavalla tavalla.

Puustoisten soiden tilaa parantavat toimet voivat vaikuttaa samanaikaisesti useiden luonto-
tyyppien tilan parantamiseen, koska suuri osa puustoisista soista on paallekkaisia muiden di-
rektiiviluontotyyppien kanssa. Puustoisista soista esimerkiksi 69 % on raportoitu myds joko
keidas- tai aapasuoksi. Toimet, jotka parantavat puustoisten soiden tilaa, voidaan laskea kaik-
kien paallekkaisten luontotyyppien tilan paranemiseksi.

Metsalain 10 §:ssa kasitelladn muiden erityisen tarkeiden elinymparistdjen ohella suoelinym-
paristdja, joilla on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous. Naista direktiivissa
tarkoitettuihin puustoisiin soihin voivat kuulua 10 §&:n mukaisesti suotyypeista ruohokorvet,
yhtendiset metsakorte- ja muurainkorvet ja vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot. Metsalain
10 &:n erityisen tarkeita elinymparistdja ovat myos lahteiden, purojen ja pysyvan veden
juoksu-uoman muodostavien norojen seka enintaan 0,5 ha:n suuruisten lampien valittomat
lahiymparistot, joissa voi my0s esiintya suoluontotyyppeja. Tassa momentissa tarkoitetut
elinymparistot ovat pienialaisia tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisia, mika voi rajoittaa
metsalain vaikuttavuutta puustoisten soiden suojelussa. Isompien pinta-alojen ja taloudelli-
sesti merkittavien kohteiden suojelun keinona on nykytilanteessa luonnonsuojelulaki seka
METSO- ja Helmi-ohjelmien mukaiset toimet (Arnkil ym. 2024).

Metsalain tulkinta on, ettad saniaiskorvet, ruoho- ja heindakorvet seka yhtenaiset metséakorte- ja
muurainkorvet ovat pienialaisia, kun niiden pinta-ala on enintaan 2 hehtaaria. Jos metsatalou-
dellisesti vahamerkityksellisen kohteen pinta-ala on yli 5 hehtaaria, sita ei padasaantoisesti
voida pitaa ymparoivasta metsaluonnosta selvasti erottuvana erityisen tarkeana elinymparis-
tona, vaikka muut laissa saadetyt erityisen tarkean elinympariston edellytykset tayttyisivatkin.

Puustoisten soiden sdilymiseen yksityismailla tarvitaan siis olemassa olevien tukien lisdksi uu-
sia kannusteita ja rahoitusinstrumentteja, seka muita mahdollisia ohjaavia ja/tai velvoittavia
keinoja. Myds toimijat ja maanomistajat tarvitsevat lisaa tietoa puustoisten soiden sijainnista,
tunnistamisesta ja niiden metsankasittelysta.
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Taulukko 24. Tunnistettuja potentiaalisia puustoisten soiden tilan parantamiseen tahtaavia
metsankasittelyita luontotyyppiin kuuluvilla ja palautettavilla esiintymilla.

Luontotyyppiin
kuuluminen

Karkea arvio pinta-
alasta

Kuvaus

Potentiaaliset metsankasittelyt

Luonnontilaiset
tai sen kaltaiset
kohteet,

kuuluvat luonto-

tyyppiin.

25 % suojelutasoar-
vionnissa rapor-
toidusta pinta-alasta,
josta metsamaalla
arviolta 4 %*

Ei ojituksia, ei
hakkuita.

Metsankasittelyjen ulkopuolelle rajaaminen
ja suojelun keinot.

Ympardivilla metsatalouskohteilla ennallista-
mistoimet (esim. vesienpalautus, ojien tukki-
minen) ja suojelu seka peitteiseen metsan-
kasittelyyn siirtyminen.

Ojittamattomat,
ei-luonnontilaiset
kohteet, kuuluvat
luontotyyppiin.

75 % suojelutasoar-
vionnissa rapor-
toidusta alasta, josta
metsamaalla arviolta
40 %*

Ei ojituksia; ojitus-
vaikutusta ympé-
roivilta alueilta
jaftai hakkuita.

Arvokkaimpien kohteiden (esim. uhanalaiset
korvet) tunnistaminen ja rajaaminen pois
metsatalouskaytosta.

Ennallistamistoimet ja suojelu ympardivilla
kohteilla.

Vaihtoehtoiset kasittelyehdotukset metsata-
louskohteilla:

Metsankésittelyiden ulkopuolelle rajaaminen
ja suojelun keinot.

Sellaiset toimenpiteet, joissa hyvan tilan raja-
arvot sailyvat (esim. varovaiset poimintahak-
kuut, ei ojituksia).

Ojitetut kohteet,
kuuluvat luonto-

tyyppiin.

Ei raportoitu direktii-
viraportoinnin mukai-
sessa suojelutasoar-
vionnissa, pinta-ala
tuntematon.

Ojitettu, ojituk-
sesta lyhyt aika tai
muutos

ollut vain lieva.

Arvokkaimpien kohteiden tunnistaminen ja
rajaaminen pois metsatalouskaytosta, suoje-
lun keinot ja ennallistaminen.
Kasittelyehdotukset metsatalouskonteilla:
Peitteiseen metsankasittelyyn siirtyminen ja
ojien yllapidosta luopuminen.

Kasittelyt suotyypin mukaan eri-ikaista, -ko-
koista ja -lajista puustoa ja pensastoa yllapi-
téen

Lehtipuusekoituksen yllapitaminen, vanhojen
puiden saastaminen, lahopuun saastaminen
ja lisdéd@minen, tavanomaista suurempi saas-
tdpuusto.

Pitkalle edenneet
muuttumat ja tur-
vekankaat, eivat

kuulu luontotyyp-
piin.

Ei raportoitu direktii-

viraportoinnin mukai-
sessa suojelutasoar-
vioinnissa, pinta-ala

tuntematon.

Ojitettu, puusto
kasitelty. Eivat
edusta talla het-
kella luontotyyp-

pia.

Palauttaminen osaksi luontotyyppid: esim.
osana suoyhdistymien ennallistamista tai va-
luma-aluetason kunnostuksia.
Kohdevalinnassa huomioidaan etenkin moni-
muotoisuudelle ja vesiensuojelulle tarkeat
kohteet (uhanalaiset suoluontotyypit, arvok-
kaiden lajiesiintymien lahi- ja ylapuoliset va-
luma-alueet jne.).

* Arnkil ym. 2024, VMI12/13

10.7. VMI-aineiston hyédyntiaminen arvioinnissa

Seuraavat kappaleet perustuvat vuoden 2025 luontodirektiivin mukaisen suojelutasoarvioin-
nin kansallisiin muistiinpanoihin. Luontotyypin pinta-alaa on selvitetty suojelutasoarvioinnissa
VMiI-aineiston perusteella, ja poimintakriteerit on mietitty yhdessa Luonnonvarakeskuksen
asiantuntijoiden kanssa syksylla 2024. Luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi on
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toteutettu Suomen ymparistokeskuksessa 2024-2025 (Kukkala ym. 2025, Suomen ymparisto-
keskus 2025). Luontotyypin esiintymisalueen pinta-alaa on arvioitu VMI-aineiston perusteella.

Tuoreimmassa luontodirektiivin mukaisessa raportoinnissa puustoiset suot on tunnistettu
VMI-aineistoista seuraavilla kriteereilla: 1) ojittamaton suo, jonka paatyyppi on rame tai korpi
ja suotyyppi taulukon 25 mukainen. Luettelo kattaa korpien ja rameiden aidot tyypit lukuun
ottamatta lehtokorpia ja ruohokangaskorpia seka kangaskorpia ja -rameita (kuuluvat boreaa-
lisiin luonnonmetsiin niiden kriteerien tayttyessa). Lisaksi luettelossa on VMI:n sekatyypeista
kaikki muut paitsi keidasrame, lettordameet ja lettokorvet. 2) Lisaksi ojitetuista soista puustois-
ten soiden luontotyyppiin on luettu ojikkovaiheen korvet ja rameet.

Puustoisten soiden rakenteen ja toiminnan (hyvassa tilassa olevan pinta-alan) arvioinnissa on
hyddynnetty VMI13:n luonnontilaisuusmuuttujien, etenkin muuttujan ‘ihmisen toiminta’ tu-
loksia. Tarkastelu on koskenut boreaalisen alueen ojittamattomia puustoisia soita. Muuttujan
kuvausten perusteella on tulkittu, ettd luokka O vastaa luonnontilaista tai luonnontilaisen kal-
taista ja tulkittu hyvassa tilassa olevaksi. Luokka 2 on selvasti muuttunutta ja on tulkittu ei hy-
vassa tilassa olevaksi. Luokan 1 kuvaus sen sijaan voi pitaa sisallaan todella suuren vaihtelun
eri tilanteita, jotka voivat johtua monesta eri syysta ja olla vaikutuksiltaan ja ‘'vakavuudeltaan’
monen asteisia. Siksi pelkastaan talla tiedolla ei ollut katsottu olevan perusteita luokitella
luokkaa 1 hyvaan tai ei hyvaan luokkaan ja on siksi raportoitu luokassa ‘tila ei tiedossa'.

Taulukko 25. Vuonna 2025 tehtya luontodirektiivin mukaista suojelutasoarviointia varten maa-
ritellyt poimintakriteerit, joiden avulla puustoiset suot ja hyvassa tilassa olevat puustoiset suot
on haettu VMI-aineistosta.

Poimintakriteerit
: : Kuvaus
Tunnistaminen

Ojitustilanne Ojittamaton Ojikko
Paatyyppi Korpi, rédme
Ruohokorpi (RhK),
Mustikkakorpi (MK),
Metsakortekorpi (MkK),
Puolukkakorpi (PK),
Pallosarakorpi (PsK),
Muurainkorpi (MrK),
Korpirame (KR)
Pallosararame (PsR)
Isovarpurame (IR),
Suotyyppi Rahkarame (RaR),
Ruohoinen sarakorpi (RhSK),
Varsinainen sarakorpi (VSK),
Tupasvillakorpi (TK),
Ruohoinen sararame (RhSR),
Varsinainen sarardme (VSR),
Tupasvillasararame (TSR),
Lyhytkorsikalvakkarame (LkKaR),
Vaivaiskoivurame (VkR),
Tupasvillaréme (TR)
Luonnontilaisuus
-lhmisen toiminta

Ei juurikaan merkkeja ihmisen toiminnasta
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Luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa boreaalisen vyohykkeen puustoisiin soi-
hin tuli VMI13-aineiston mukaan 2,089 milj. hehtaaria ojittamattomia soita ja 141 000 hehtaa-
ria ojikoita eli yhteensa 2,230 milj. hehtaaria (Taulukko 26). On huomattava, etta ojikkoja kos-
kevista tuloksista ei pysty erottamaan suotyyppikohtaisia tuloksia, joten ei ole tiedossa, pal-
jonko ojikoista edustaa suotyyppeja, jotka luetaan direktiivin mukaisiin puustoisiin soihin.
Puustoisten soiden luontotyypin kokonaisalasta 565 000 hehtaaria on VMI:n luokituksen mu-
kaisia metsamaita, 1,124 milj. hehtaaria kitumaita ja 541 000 hehtaaria joutomaita. Puustois-
ten soiden luontotyypissa on siten myds niin vahapuustoisia kohteita, etta ne luokitellaan
VMI:ssa joutomaiksi.

Taulukko 26. Puustoisten soiden pinta-alan arvioita (ha) luontodirektiiviraportoinnissa kayte-
tyilla maaritelmilla seka ojittamattomien puustoisten soiden osalta erilaisilla lisamaareilld bo-
reaalisella vyohykkeella.

Direktiiviraportoinnin 2025

Ojittamattomat puustoiset suot

maaritelma
. i Ojittamaton ja | ..josta |..

LRI | A Ojittamat- | Turvekerros | korkeintaan |turveker- C.)jltt.a.mat_on

Yhteensd| Ojikot e ja ei ihmis-

tomat 230cm vahaista ros vaikutusta

ihmisvaikutusta | 2 30 cm

EI‘;‘;:?;E;”O” 1096 100| 53500| 1042600 927800 573900 526700 532300 489 700
Puuntuotannossa| 1 133 800 87 500] 1 046 300 842 100 262500] 242400] 235100 221100
n‘]‘;:t; metsa- 443 400| 24500] 418 900 257 500 345000 27200 20500/ 18100
Yhteensa 2229 900] 141 000] 2088 900| 1770 000 836 400] 769100 767 400 710900

Boreaalisen vy6hykkeen puustoisten, ojittamattomien soiden pinta-alasta 319 000 hehtaaria
on ohutturpeisia soita, joilla turvekerroksen paksuus on alle 30 cm (Taulukko 27). Nama

319 000 hehtaaria ovat siis VMI:n luokituksissa muita suotyyppeja kuin kangaskorpia tai kan-
gasrameita. Kangaskorpia ja kangasrameita ei luontodirektiivin mukaisessa raportoinnissa ole
luettu puustoisten soiden luontotyyppiin. Kun tassa raportissa ehdotettu ohutturpeisuuskri-
teeri otetaan mukaan, puustoisten soiden luontotyypin kokonaisalan arvioksi saadaan

1,9 milj. hehtaaria, josta 367 000 hehtaaria on metsamaata.

Ojittamattomien, ohutturpeisten (turpeen paksuus < 30 cm) korpi- ja ramesoiden kokonaisala
on VMI13-aineiston mukaan 800 000 hehtaaria koko maassa ja 683 200 hehtaaria boreaali-
sella vyohykkeella. Tasta 369 400 hehtaaria (boreaalisella vydhykkeelld 319 000 hehtaaria) on
puustoista suota direktiiviraportoinnin kriteereilla (ts. taulukon 25 mukaista suotyyppiad)

379 300 hehtaaria on kangaskorpia tai -rameita, 10 400 hehtaaria lehtokorpia ja 41 000 heh-
taaria on jotain muuta suotyyppia.

Taulukko 27. VMI13-aineiston perusteella lasketut ojittamattomien, ohutturpeisten (turpeen
paksuus < 30 cm) soiden pinta-alan arviot (ha) boreaalisella vyohykkeella, alpiinisella vyohyk-
keelld ja koko maassa.

Kasvillisuusvyohyke Puust0|sen. Kan.gaﬁkorpl ‘ Lehtokorpi ‘ ST . ‘ Yhteensa
suon tyyppi tai -rame suotyyppi
Boreaalinen 319 000 333 000 8400 22 800 683 200
Alpiininen 50 400 46 300 2000 18 100 116 900
Koko maa 369 400 379 300 10 400 41000 800 000
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Jos ohutturpeisuuskriteeri liitetdan puustoisen suon luontotyypin maaritelmaan, puustoisten
soiden luontotyypin ala pienenee siis 369 400 hehtaaria koko maassa ja 319 000 hehtaaria
boreaalisella vyohykkeella. Tasta alasta kuitenkin 99 800 hehtaaria (boreaalisella vydhykkeella
81 000) kuuluisi boreaalisen luonnonmetsaan luontotyyppien suojelutason arvioinnissa kayte-
tyilla kriteereilld. Jos boreaalisen luonnonmetsan kriteeriin liitetdan LuTU-arvioinnin mukainen
ikakriteeri, edella mainitusta 369 400 hehtaarin alasta 78 000 hehtaaria (59 000 hehtaaria bo-
reaalisella vyohykkeelld) on luonnonmetsaa.

Edelld puustoisten soiden maaritelmaan on liitetty vain ojitustilanteen tarkastelu. Ojittamatto-
mista soista 586 000 (boreaalisella vyohykkeella 565 500, Taulukko 28) hehtaaria on puustol-
taan luonnontilaisen kaltaista, 355 200 (kaikki boreaalisella vyohykkeelld) hehtaaria puuston
rakenteeltaan jonkin verran muuttunutta ja 656 400 (kaikki boreaalisella vy6hykkeelld) heh-
taaria harvennusten tai viljelyn vuoksi selvasti luonnontilaisesta muuttunutta. 638 000

(511 900) hehtaaria on joutomaata, jolla puuston luonnontilaisuutta ei arvioida.

Taulukko 28. Ojittamattomien, puustoisten soiden luontotyypin suotyyppeihin kuuluvien soi-
den pinta-ala (ha) turvekerroksen paksuuden ja puuston luonnontilaisuusluokan mukaan bo-
reaalisella vyohykkeelld. Luokkaselitykset: 0=Luonnontilaisen kaltainen puusto 1=Merkkeja va-
haisesta harvennuksesta 2=Viljelty tai hakkuut selvasti nahtavissa puuston rakenteessa.

Luonnontilaisuusluokka

Turvekerroksen Joutomaa Yhteensa
[PELCIT
<30 cm 80 600 58 500 164 000 15900 319000
230 cm 484 900 296 700 492 400 496 000 1770 000
Yhteensa 565 500 355 200 656 400 511 900 2 088 900

VMI-aineisto sopii kohtuullisen hyvin puustoisten soiden luontotyypin kokonaismaaran arvi-
ointiin tassa raportissa ehdotetuilla kriteereilla. Suotyyppien maarittdaminen ei ole tasmallista,
mika nakyy VMI-aineistoissa siina, etta pysyvilla koealoilla ojittamattomien soiden suotyyppi
muuttuu usein inventointien valisen 5 vuoden aikana (luokitukset tehdaan edellisen mittauk-
sen luokituksesta riippumatta). Tassa raportissa ehdotettu turvekerroksen 30 cm paksuuskri-
teeri auttaisi luokituksen tasmallisyytta ohutturpeisten soiden osalta, silla turpeen paksuus on
helpommin maaritettava tunnus kuin soilla monesti laikuittain vaihteleva kasvillisuus. Tieto
|8ytyy nykyisesta ja vanhemmistakin VMlI-aineistoista.

Kehittamistarpeet:

» Suokasvillisuuden 50 %:n osuuskriteeria ei saa nykyisista VMI-aineistoista, ja siten
kriteerin kayttaminen edellyttaisi muuttujan lisaamista VMI:n yhteyteen.
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11. Paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistojen
hyodyntamismahdollisuudet metsaisten luonto-
tyyppien tunnistamisessa ja tilan arvioinnissa

11.1. Tarkastelun rajaus

Paikkatieto tarkoittaa tietoa kohteesta, jonka sijainti tiedetaan. Se voi myos kuvata toimintaa
tai ilmiota, jolla on sijainti. Paikkatieto on siten tietokokonaisuus, joka muodostuu sijaintitie-
dosta ja kohteen tai ilmion ominaisuuksista kuvaavasta ominaisuustiedosta (Tilastokeskus
2025). Paikkatietoa voidaan kerata kaukokartoituksen avulla. Metsan kaukokartoitus tarkoit-
taa metsan havainnointia sahkdmagneettista sateilya havaitsevien sensorien avulla (Korhonen
ym. 2024b). Kaukokartoituksessa sensorit voidaan kiinnittaa kohteen ylapuolella olevaan alus-
taan, kuten satelliittiin, lentokoneeseen tai drooniin. Kaukokartoituksessa kaytettavia passiivi-
sia sensoreita, jotka havaitsevat kohteen heijastamaa auringon sateilya, ovat esimerkiksi valo-
kuvakamera tai nakyvan valon ulkopuolisia aallonpituuksia tallentava multispektri- ja hyper-
spektrikamerat (Ikkala ym. 2024, Korhonen ym. 2024b). Metsanarvioinnissa kaytettavia aktiivi-
sia sensoreita ovat laserkeilaimet, jotka lahettavat yleensa infrapunasateilya ja satelliittien tut-
kat, jotka lahettavat mikroaaltoja. Aktiiviset sensorit lahettavat itse sateilya ja havaitsevat sen
heijastumista kohteesta (Korhonen ym. 2024b).

Droonien alhaisen lentokorkeuden takia ne soveltuvat parhaiten kuvio- ja tilatason kaukokar-
toitukseen. Kuviotasolla tiedon kerdamista monimuotoisuusindikaattoreista on tutkittu myos
metsakoneisiin kytkettyjen sensoreiden avulla. Talla tavalla keratyn tiedon hyédyntaminen ra-
joittuu kuitenkin metsikdihin, joista on tehty hakkuita (Korhonen ym. 2024b). Maastolaserkei-
lauksen soveltuvuutta esimerkiksi maalahopuun kartoitukseen on selvitetty (Tanhuanpaa ym.
2022), mutta tatakin menetelmaa on mahdollista kayttaa vain pienilla alueilla. Metsanarvioin-
nissa yleisesti kaytetyissa ilmaisissa Landsat- ja Sentinel-satelliittikuvissa erotuskyky on puo-
lestaan rajallinen, minka takia ne soveltuvat parhaiten avohakkuiden ja puustotunnusten esti-
mointiin, mutta huonosti monimuotoisuutta kuvaavien indikaattoreiden seurantaa kuviota-
solla. Kaupallisilta satelliittikuvayrityksilta on mahdollista hankkia huomattavasti tarkempia
kuvia, mutta ndma kuvat ovat kalliita ja ne on tilattava etukateen. Lisdksi kuvat kattavat vain
pienen alueen kerrallaan, ovat usein epaoptimaalisen viistossa kuvauskulmassa ja kuvien saa-
tavuutta voi rajoittaa pilvisyys (Korhonen ym. 2024b).

lImakuva- ja laserkeilausaineistot muodostavat tarkeimman suuraluetason tietolahteen met-
sien monimuotoisuuden arviointiin metsikkdkuviotasolla (Korhonen ym. 2024b). Taman takia
seuraavissa alaluvuissa keskitytaan lahinna ilmakuva- ja laserkeilausaineistojen hyddyntamis-
mahdollisuuksiin luontotyyppien tunnistamisessa ja tilan arvioinnissa. Alaluvussa 11.2 kuva-
taan Suomen metsakeskuksen (jaljempana Metsakeskus) metsavaratieto ja alaluvussa 11.3
sen hyddyntamismahdollisuudet raportissa ehdotettujen kriteerien arvioimiseen. Alaluvussa
11.4 tarkastellaan olemassa olevia paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistoja, joita mahdollisesti
voitaisiin hyddyntaa luontotyyppien tunnistamisessa tai tilan arvioinnissa seka aineistojen ke-
hittamismahdollisuuksia. Alaluvussa 11.5 luodaan katsaus ndiden aineistojen lahivuosien kehi-
tysnakymiin.
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11.2. Suomen metsakeskuksen metsavaratiedon kuvaus

Metsakeskus tuottaa paikkatietoaineistona erilaista avointa metsa- ja luontotietoa (ks. Metsa-
keskus 2025a). Metsakeskuksen tuottama metsavaratieto sisaltda tietoa muun muassa met-
sien kasvupaikoista ja puustosta, erityisen tarkeista elinymparistoista seka metsien kaytosta.
Metsavaratiedot metsien laadusta ja puumaarasta perustuvat laserkeilaamalla kerattyyn tie-
toon tai vanhempaan, maastossa kerattyyn ja ajantasaistettuun metsasuunnittelutietoon
(Metsakeskus 2025b). Metsakeskuksen metsavaratietoa ei tahan saakka ole kaytetty luonto-
tyyppien tunnistamisessa ja tilan arvioinnissa, mutta metsavaratiedon tuottamiseen kaytetyn
laserkeilausaineiston tarkentuessa metsavaratieto saattaa tulevaisuudessa soveltua hyddyn-
nettavaksi osana tata arviointia.

Metsdkeskuksen metsdvara-aineisto koostuu hila-aineistosta ja kuvioaineistosta seka naiden
tuottamiseen kaytetysta koeala-aineistoista. Metsakeskuksen inventointikoealat ovat kauko-
kartoitusperusteisen puustotulkinnan mallinnus- ja referenssiaineistoksi maastossa mitattuja,
tarkasti paikannettuja koealoja. Kullekin inventointialueelle on sijoitettu noin 600-800 koealaa
niin, etta ne kattavat mahdollisimman hyvin alueen metsien vaihtelun. Inventointikoealan
suurin sade on 9 metrid. Avoimesti jaettavassa aineistossa kustakin koealasta on sijaintitiedot,
kasvupaikkatunnukset seka puulajiryhmittdin koealalta mitatut puustotunnukset ja mittaustie-
doista lasketut tilavuustiedot. Koeala-aineistoja on saatavilla vuodesta 2019 eteenpain (Met-
sakeskus 2025¢).

Metsakeskuksen hila-aineisto on 16 m x 16 m kuva-alkioista koostuva, lahes koko maan kat-
tava aineisto, jossa kullekin kuva-alkiolle on laserkeilaus-, ilmakuva- ja koeala-aineiston yhdis-
telmana tuotettu joukko puustoa ja kasvupaikkaa kuvaavia tunnuksia. Kuva-alkioille johdet-
tuja tunnuksia ovat mm. tilan rekisterinumero, maaluokka, paatyyppi, kasvupaikkaluokka,
maalaji, ojitustieto, kehitysluokka, padpuulaji, laserkorkeus, lasertiheys, puulajiryhmittain
(manty, kuusi, lehtipuut) ika, pohjapinta-ala, runkoluku, keskilapimitta, keskipituus ja tilavuus.
Nykyisen hila-aineiston tuottamisessa kaytetyn laserkeilausaineiston pistetiheys on 5 pistetta
neliometrilld ja ilmakuva-aineiston maastotarkkuus on 40 cm. Nykyinen hila-aineisto on tuo-
tettu vuosien 2020-2025 laserkeilausaineistoilla, joten aineiston vanhimmat osat ovat muu-
tama vuotta vanhoja. Vuodesta 2024 lahtien aineistoa on kuitenkin ajantasaistettu puuston
kasvumallien ja hakkuutietojen avulla. Hila-aineisto on kuva-alkiotasolla huomattavan tarkkaa
satelliittikuviin pohjautuviin aineistoihin verrattuna, useimpien puustotunnusten keskivirhe on
20-30 % aineiston tuottamishetkelld. Aineisto on avoimesti saatavilla teknisen rajapinnan
kautta ja paikkatietoaineistona (Metsakeskus 2025d, 2025e).

Metsakeskus on tuottanut kuvioaineiston yksityismetsiin. Aineisto on tuotettu hila-aineistosta
yhdistamalla puustoltaan, kasvupaikaltaan ja toimenpiteiltdan samankaltaiset kuva-alkiot
metsikkdkuvioiksi. Kuvioiden keskikoko on 1,4 hehtaaria. Metsavarakuvioaineisto sisaltaa sa-
mat tiedot kuin hila-aineisto kuviotasolle yhdistettyna. Lisaksi kuviotietoihin sisaltyvat tiedot
metsankasittelyehdotuksesta ja tiedot metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista seka
muut tiedossa olevat luontoarvot. Metsavarakuvioaineisto ajantasaistetaan kahden viikon va-
lein hakkuutietojen avulla ja vuosittain kasvumallien avulla. Aineisto on avoimesti saatavilla
teknisen rajapinnan kautta ja paikkatietoaineistona (Metsakeskus 2025f).
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11.3. Suomen metsakeskuksen nykyisen metsavaratiedon
hyodyntamismahdollisuudet metsaisten luontotyyppien
tunnistamisessa ja tilan arvioinnissa

11.3.1. Boreaaliset luonnonmetsat

Talla hetkella Metsakeskuksen metsavaratietojen perusteella ei pystyta tunnistamaan boreaa-
lisia luonnonmetsia ja niiden hyvaa tilaa tassa raportissa ehdotetuilla kriteereilld (Taulukko 29)
Kasvupaikkatyypista ei ole kattavaa ja luotettavaa tietoa metsavaratiedoissa. Vanhojen met-
sien maarittamista varten tarvittaisiin tieto puuston iasta. Metsavaratiedoissa puuston ika on
kaukokartoitusaineistoista johdettu padosin puuston nakyvista piirteista (Metsakeskus 20259),
minka takia ikatieto on suuntaa-antava.

Metsakeskuksen metsavaratieto tuotetaan nykyisin aluepohjaisella tulkinnalla, eika puuston
tilajarjestystiedon tuottamiseen ole vakiintunutta menetelmaa. Myoskaan puuston kerrokselli-
suudesta ei talla hetkelld ole tietoa metsavaratiedoissa. Pystyyn kuollut puu voidaan tunnistaa
kohtuullisella tarkkuudella ilmakuvilta ja tarkoilta satelliittikuvilta (Metsakeskus 2025h). Ai-
neistojen perusteella pystytaan tunnistamaan kohteet, joilla on kuollutta pystypuuta, mutta ei
esimerkiksi pystypuun tarkkaa maaraa ja puulajia. Tarkempi kuolleen pystypuun maara ja laa-
dun arviointi vaatii maastovarmennuksen. Kuolleesta maapuusta ei ole talla hetkellad tuotetta-
vissa riittavan tarkkaa tietoa kaukokartoitusaineistojen perusteella. Metsikon elidlajistollisesta
monimuotoisuudesta ei |0ydy tietoa metsavaratiedoista.

Taulukko 29. Metsdkeskuksen metsadvaratiedon hyddyntamismahdollisuudet arvioiden tuot-
tamiselle tassa raportissa ehdotetuille boreaalisten luonnonmetsien tunnistamis- ja hyvan tilan
kriteereille.

Tunnistamis- ja hyvan tilan kriteerit Metséavaratiedon hyédyntamismahdollisuudet
Kasvupaikkatyyppi Ei l6ydy kattavaa ja luotettavaa tietoa kasvupaikkatyypista.
Puuston ik&

* Vanhat metsat Ei pystyta hyodyntamaan. |katieto on metsavaratiedoissa

suuntaa antava.

* Nuoret sukkessiovaiheet Ei pystytd hyddyntdmaan. Nuoria sukkessiovaiheita ei pystyta

tunnistamaan metsavaratiedoista.

Puuston luonnontilaisuus

* Puuston satunnainen tilajakauma Ei I6ydy tietoa puuston tilajakaumasta.
* Puuston muu luonnontilaisuus
a) joko puuston vaihtelevakorkeuk- Ei 1dydy tietoa puuston kerroksellisuudesta.

sista kerroksellisuutta ja lahopuun
esiintymista tai lahopuuston esiinty-
mista TA

b) puuston jatkuvakorkeuksista ker-
roksellisuutta TAI

c) kuolleen pystypuun ja eri lahovai- Pystyyn kuollut puu pystytaan tunnistamaan kohtuullisella
heiden suurta maaraa TAl tarkkuudella iimakuvilta ja tarkoilta satelliittikuvilta. Aineistojen

d) nykyistd puusukupolvea vanhempia | perusteella pystytdén tunnistamaan kohteet, joilla on kuollutta
puita pystypuuta, mutta ei pystypuun tarkkaa maaraa, puulajia jne.

Tarkempi maaritys vaatii maastotarkastuksen. Kuolleesta
maapuusta ei I0ydy tietoa riittavalla tarkkuudella.
Ei I6ydy tietoa nykyistd puusukupolvea vanhemmista puista.

Metsikon elidlajistollinen monimuotoisuus | Ei I6ydy tietoa elidlajistollisesta monimuotoisuudesta.
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11.3.2. Harjumetsat

Metsakeskuksen metsavaratietojen perusteella ei pysty talla hetkella tunnistamaa harjumetsia
ja arvioimaan niiden tilaa kayttaen kaikkia raportissa ehdotettuja kriteereita (Taulukko 30).
Metsavaratiedoista ei |0ydy tietoa harjujen kasvupaikkatyypeista.

Harjukasvillisuudesta tietoa on ainoastaan joiltakin erityisen tarkeilta elinymparistokuvioilta ja
muista harjujen elidlajeista ei |10ydy tietoa Metsakeskuksen tietojarjestelmista. Metsavaratie-
doista l0ytyy tieto puuston pohjapinta-alasta ja puulajivaltaisuudesta ja siten mantyvaltaiset
metsat pystytaan erottamaan aineistosta. Sielta ei |10ydy tietoa avoimesta puuston raken-
teesta ja latvuspeittavyydesta.

Rinteiden suunta, kaltevuus ja korkeuserot ympardivaan maastoon olisi maaritettavissa
kartta-aineistoista, mutta naitakaan tietoja ei talla hetkella tallenneta Metsakeskuksen jarjes-
telmiin. Metsakeskuksen aineistoissa ei ole tunnistettu harjuja syntyhistorian perusteella. Suo-
men ymparistokeskuksessa tuotettua harjumetsamaskia, jonka laatimiseen on kaytetty Metsa-
keskuksen aineistojen lisdksi muun muassa Geologisen tutkimuskeskuksen Jaatikkojokimuo-
dostumat-aineistoa (GTK 2005), olisi kuitenkin mahdollista kdyttaa metsaisten jaatikkojoki-
muodostumien (sisdltden reunamoreenimuodostumat) tunnistamiseen.

Taulukko 30. Metsakeskuksen metsavaratiedon hyddyntamismahdollisuudet arvioiden tuot-
tamiselle tassa raportissa ehdotetuille harjumetsien tunnistamis- ja hyvan tilan kriteereille.

Tunnistamiskriteerit

Metséavaratietojen hyodyntamismahdollisuudet

Tulkinta 1 Ei [dydy tietoa avoimesta puustorakenteesta ja latvuspeitta-
*Avoin puustorakenne vyydesta.
*Mantyvaltaisuus Puulajivaltaisuudesta Idytyy tieto.

*Harjujen metséatyyppia
*Harjukasvillisuutta
*Harjujen elidlajistoa

Ei [dydy tietoa kasvupaikkatyypista.

Harjukasvillisuudesta tietoa ainoastaan joiltakin elinymparis-
tékuvioilta.

Ei [dydy tietoa harjujen elidlajistosta.

Tulkinta 2

*Etelaisiin tai lantisiin ilmansuuntiin
aukeava rinne

Tulkinta 3

*Harjut, joilla selva korkeusero ympéaroi-
vaan maastoon

Tulkinta 4

Ei I6ydy tietoa rinteiden suunnasta tai kaltevuudesta, mutta
tiedot olisivat tuotettavissa kartta-aineistoista.

Ei 16ydy tietoa korkeuseroista ympar6ivaan maastoon, mutta
tieto on tuotettavissa kartta-aineistoista.

*Kaikki syntyhistorian perusteella arvoidut
metsaiset jaatikkojokimuodostumat sisal-

tden reunamoreenimuodostumat, deltat ja
sandurit

Ei I6ydy tietoa harjuista syntyhistorian perusteella, mutta
harjujen tunnistamiseen olisi mahdollista kayttad Suomen
ymparistokeskuksen tuottamaa harjumetsdmaskia.

Hyvan tilan kriteerit |

*Varsinaiset harjut (valo- ja varjorinteet):
ks. Tulkinnat 2 ja 3
*Kaikki:

-Metsépinta-alan silyminen

Tulkinta 1 Ks. tunnistamiskriteerit

*Samat kuin tunnistamiskriteerit '

;I'u!kmnat 2.ja 3 . Puulajivaltaisuudesta Ioytyy tieto. Ei I10ydy tietoa latvuspeitta-
Mantyvaltaisuus, avoimuus desta. Pohjapinta-alasta loytyy tieto

*Peitteisyys Vyydesta. Fonjap! Yy eto.

Tulkinta 4

91




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

11.3.3. Lehdot

Nykyiset Metsakeskuksen aineistot soveltuvat huonosti lehtojen tunnistamiseen ja tilan arvi-
ointiin tassa raportissa ehdotettuja kriteereita hyddyntaen (Taulukko 31). Metsavaratiedossa
ei ole kattavaa ja luotettavaa tietoa kasvupaikoista. Maalajista I16ytyy aluesuunnittelutietoa,
mutta tieto ei ole valtakunnallisesti kattavaa.

Puulajit on luokiteltu tiedoissa mantyyn, kuuseen ja lehtipuuhun. Metsavaratiedosta ei [6ydy
tarkempaa tietoa lehtipuun jakautumisesta eri puulajeihin. Metsakeskuksen vanhaan Luotsi-
jarjestelmaan kirjattiin tarkempi tieto lehtipuiden puulajeista (myds jalopuista), mutta naita
tietoja ei ole yllapidetty 1990-luvun jalkeen. Metsavaratiedosta ei 16ydy tietoa puuston ker-
roksellisuudesta tai satunnaisesta tilajakaumasta.

lImakuva-aineistoista ja tarkoilta satelliittikuvilta on mahdollista erotella kohteet, joilla on
kuollutta pystypuuta (Metsakeskus 2025h), mutta niista ei ole mahdollista saada selville pys-
typuun tarkkaa maaraa, puulajia, lahoastetta jne. Tarkempi maaritys vaatii maastotarkastuk-
sen. Kuolleen maapuun maarasta ja laadusta ei ole Metsakeskuksen aineistoista tuotettavissa
tietoa riittavalla tarkkuudella.

Lehtokasvillisuudesta [6ytyy Metsakeskuksen metsavaratiedosta tietoa erityisen tarkeilta
elinymparistokuvioilta (ks. Metsakeskus 2025i), mutta tietoa ei ole muilta metsavarakuvioilta.

Taulukko 31. Metsdkeskuksen metsavaratiedon hyddyntamismahdollisuudet arvioiden tuot-
tamiselle tassa raportissa ehdotetuille lehtojen tunnistamis- ja hyvan tilan kriteereille.

Tunnistamiskriteerit Metsévaratiedon hyédyntdmismahdollisuudet
Kasvupaikkatyyppi Ei I6ydy kattavaa ja luotettavaa tietoa kasvupaikkatyypista.
Maalaj Maalajista [dytyy aluesuunnittelutietoa, mutta tieto ei ole valtakunnalli-

sesti kattavaa.

Hyvan tilan kriteerit |

Puuston rakenne
*Luontainen puulajivalikoima Puulajitieto (manty, kuusi ja lehtipuu) olemassa kuviolta. Lehtipuusta ei

*Puuston kerroksellisuus kuitenkaan ole mahdollista erottaa eri puulajeja.

*Satunnainen tai vaihtelevan Ei 1dydy tietoa puuston kerroksellisuudesta.

ryhmittéinen tilajakauma Ei 16ydy tietoa puuston tilajakaumasta.

Kuollut pysty- ja maapuu Pystyyn kuollut puu pystytaén tunnistamaan kohtuullisella tarkkuudella

*Maara ilmakuvilta ja tarkoilta satelliittikuvilta. Aineistojen perusteella pystytaan
*Lahopuujatkumo tunnistamaan kohteet, joilla on kuollutta pystypuuta, mutta ei pystypuun

tarkkaa mééaraa, puulajia, lahoastetta jne. Tarkempi méaaritys vaatii
maastotarkastuksen. Kuolleesta maapuusta ei ole olemassa tietoa riitta-
valla tarkkuudella.

Lehtokasvillisuus Ei I6ydy kattavaa tietoa lehtokasvillisuudesta. Lehtokasvillisuudesta voi
olla tietoa joiltakin elinympéristokuvioilta

11.3.4. Puustoiset suot

Talla hetkella Metsakeskuksen aineistot soveltuvat huonosti puustoisten soiden tunnistami-

seen ja tilan arviointiin hankkeessa ehdotettuja kriteereitd hyddyntaen (Taulukko 32). Metsa-
keskuksen metsavaratiedosta ei |0ydy kattavasti tietoa suotyypeista. Metsakeskuksen metsa-
varatiedosta ei |0ydy tietoa turpeen paksuudesta. Aineistoissa tieto suon kuivatustilanteesta

perustuu vanhaan aluesuunnittelutietoon, ja tieto ei ole siten ajantasaista eika se ole
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valtakunnallisesti taysin kattavaa. Taman takia ojitustilanteen arvioiminen on epaluotettavaa

metsavaratiedon avulla.

Metsakeskuksen metsavaratiedossa ei ole tietoa puuston latvuspeittavyydesta. Metsavaratie-
dosta puuttuu myos tieto suotyypille tyypillisesta kasvillisuudesta.

Puulajit on luokiteltu Mets

akeskuksen metsavaratiedossa mantyyn, kuuseen ja lehtipuuhun.

Metsavaratiedoista ei |I0ydy tarkempaa tietoa lehtipuun jakautumisesta eri puulajeihin. Metsa-
keskuksen vanhaan Luotsi-jarjestelmaan kirjattiin tarkempi tieto lehtipuiden puulajeista (myos
jalopuista), mutta naita tietoja ei ole yllapidetty 1990-luvun jalkeen. Metsavaratietoon ei si-
sally tietoa muista ehdotetuista puuston rakennetta kuvaavista kriteereista.

llImakuva-aineistoista ja tarkoilta satelliittikuvilta on mahdollista erotella kohteet, joilla on
kuollutta pystypuuta (Metsakeskus 2025h), mutta niista ei ole mahdollista saada selville pys-
typuun tarkkaa maaraa, puulajia, lahoastetta jne. Tarkempi maaritys vaatii maastotarkastuk-
sen. Kuolleen maapuun maarasta ja laadusta ei ole Metsakeskuksen aineistoissa olemassa tie-

toa riittavalla tarkkuudella.

Taulukko 32. Metsakeskuksen metsavaratiedon hyddyntamismahdollisuudet arvioiden tuot-

tamiselle tassa raportissa
reille.

Tunnistamiskriteerit

ehdotetuille puustoisten soiden tunnistamis- ja hyvan tilan kritee-

Metséavaratietojen hyodyntamismahdollisuudet

Suotyyppi

Ei [dydy kattavaa tietoa suotyypeisté.

Turvekerros
*Turpeen paksuus

Ei 1ydy tietoa turpeen paksuudesta.

Ojitustilanne
*Qjittamaton suo, ojikko tai
muuttuma

Ei I6ydy hyodynnettavissa olevaa tietoa. Ojitustilanteesta 0ytyva tieto on epa-
luotettavaa. Aineistossa kuivatustilanne perustuu vanhaan aluesuunnittelutie-
toon, joka alkaa olla vanhaa, eika se ole valtakunnallisesti taysin kattavaa.

Puuston rakenne
*Latvuspeittivyys

Ei [dydy tietoa latvuspeittavyydesta.

Kasvillisuus
*Suotyypille tyypillinen kas-
villisuus

Hyvan tilan kriteerit
Vesitalous
*Qjittamaton tai ennallistunut
suo

Ei 1ydy tietoa kasvillisuudesta.

Ei [dydy tietoa vesitaloudesta. Vanhojen ojitushankkeiden tiedot eivat ole digi-
taalisessa muodossa.

Puuston rakenne
*Luontainen puuston mééara
*Luontainen puulajivalikoima
*Eri-ikdisrakenne
*Satunnainen tilajakauma
*Vanhat elavat puut

Ei I6ydy tietoa puuston luontaisesta maarasta.

Puulajitieto (manty, kuusi ja lehtipuu) olemassa kuviolta. Lehtipuusta ei ole
eroteltavissa eri puulajit.

Ei 16ydy tietoa puuston kerroksellisuudesta.

Ei I6ydy tietoa puuston tilajakaumasta.

Ei [dydy tietoa vanhoista eldvista puista.

Kuollut pysty- ja maapuu
*Kuolleen puun maara
*Lahopuujatkumo

Pystyyn kuollut puu pystytaan tunnistamaan kohtuullisella tarkkuudella ilmaku-
vilta ja tarkoilta satelliittikuvilta. Aineistojen perusteella pystytaan tunnistamaan
kohteet, joilla on kuollutta pystypuuta, mutta ei pystypuun tarkkaa maaraa,
puulajia, lahoastetta jne. Tarkempi maéritys vaatii maastotarkastuksen. Kuol-
leesta maapuusta ei ole olemassa tietoa riittdvalla tarkkuudella.
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11.4. Aineistojen kehittamismahdollisuudet

11.4.1. Eldva puusto

Puiden tunnistuksen tarkkuus laserkeilausaineistosta riippuu pistetiheydesta seka tulkittavan
puun koosta, naapuripuiden koosta ja siita, onko kyseessa elava vai kuollut puu. Lentolaser-
keilausaineistoilla voidaan havainnoida suhteellisen luotettavasti suurikokoisten saastopuiden
maaraa ja puuston eri-ikaisrakenteisuutta. Sen sijaan pienikokoiset saastopuut, sadstdopuuryh-
mien pienimmat puut ja kuolleet puut jadvat usein 16ytymatta (Korhonen ym. 2024b). Vallitse-
van latvuskerroksen puuston tilajarjestyksesta voidaan yksinpuintulkinnalla tuottaa kohtuulli-
sen tarkkaa tietoa jo nykyisesta laserkeilausaineistosta ja keilausaineiston pistetiheyden li-
saantyessa tieto tarkkenee. Tihedmpipulssinen laserkeilausaineisto tarjoaisi myds mahdolli-
suuden puuston kerroksellisuuden tunnistamiseen. Metsakeskus on talla hetkelld kehitta-
massa puuston kerroksellisuusanalyyseja. Osana metsavaratiedon koostamista kaytetyt puu-
karttakoealat, joilta jokainen puu mitataan ja paikannetaan tarkasti, tarjoavat mahdollisuuden
téman tiedon tarkempaan keraamiseen.

Metsakeskuksen tuottamassa metsavaratiedossa puulajien tunnistamisessa on hyddynnetty
ilmakuvia (Metsakeskus 2025e). Vahalukuisten puulajien tunnistaminen suuraluetasolla vaatii
nykyista tarkemman tekniikan kayttoonottamista lentokoneilla tehtavissa kartoituksissa (Kor-
honen ym. 2024b). Hyvia alustavia tuloksia puulajitunnistuksessa on saavutettu rajaamalla
puiden latvukset laserkeilausaineiston avulla, kayttamalla hyperspektriaineistoa, jossa on laaja
aallonpituusalue ja hydédyntamalla koneoppimistekniikoita (Kivinen ym. 2024).

Luontotyyppien hyvan tilan arvioimisessa saattaisi olla hy6tya metsan historiatiedosta. Histo-
riatiedon avulla voisi olla mahdollista saada tietoa esimerkiksi siitd, onko puustoinen alue ol-
lut alemmin puutonta suota tai onko metsaa viime vuosikymmenien aikana avohakattu tai
harvennettu voimakkaasti. Maanmittauslaitos on skannannut digitaaliseen muotoon ja jul-
kaissut historiallisia ilmakuvia, joista vanhimmat ovat 1930-luvulta. Maanmittauslaitoksen his-
toriallisten ilmakuvien arkisto koostuu sen itse tuottamista kuvista, Puolustusvoimien tuotta-
mista kuvista seka yksityisen sektorin kartoitustarkoitukseen otetuista kuvista. Kuvia on mah-
dollista hy6dyntaa esimerkiksi metsien rakenteessa tapahtuneiden muutosten selvittamiseen
(Maanmittauslaitos 2024). Julkaistut historialliset ilmakuvat eivat kuitenkaan kata kaikkia alu-
eita ja kuvien laatu asettaa rajoituksia aineiston kaytolle esimerkiksi puulajien tunnistami-
sessa. Lisaksi historiallisten ilmakuvien laajamittainen hyédyntaminen edellyttaisi automaation
rakentamista metsien rakenteellisten muutosten tunnistamiseen.

11.4.2. Kuolleet pysty- ja maapuut

Nykyisilla kaukokartoitusmenetelmilld ei ole mahdollista saada tarkkaa tietoa kuolleesta
puusta (Metsakeskus 2024c). Iimakuvilta on mahdollista tulkita kuolleita pystypuita visuaali-
sesti, jos niiden latvus on tallella ja puut edustavat vallitsevaa latvuskerrosta. Visuaalista tul-
kinta ei kuitenkaan voida kayttaa suuraluetason tarkasteluissa. Suuraluetason tarkasteluissa
on mahdollista tulkita pystylahopuuta ilmakuvilta automaattisilla menetelmilla (Korhonen ym.
2024). Maksuttomasti saatavilla olevien satelliittikuvien erotuskyky ei riita kuolleiden pysty-
puiden erotteluun (Korhonen ym. 2024b), mutta maksullisten satelliittikuvien avulla kuolleet
pystypuut on mahdollista tunnistaa (Audiomedia Oy 2025). Kansallinen kaukokartoitus ja
metsien digitaalinen kaksonen (MetsdaKaksonen) -hankkeessa saatiin lupaavia tuloksia pysty-
puiden tunnistamisesta tihedpulssisen laserkeilausaineistojen avulla (Heikkila & Kareinen
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2025). Kaukokartoitusperusteisesti ei pystyta tuottamaan luotettavaa tietoa kuolleen puun ja-
reydesta ja tilavuudesta (Metsakeskus 2024c).

Maalahopuun suora tunnistaminen yhden ajankohdan lentolaserkeilausaineiston avulla edel-
lyttaa aineistoa, jossa lasertiheys on suuri. Pienildpimittaisten runkojen automaattinen tunnis-
taminen pistepilvestd on haastavaa ja edellyttaa yksityiskohtaisempaa aineistoa kuin suurila-
pimittaisten runkojen tunnistaminen. Lentolaserkeilaukseen perustuvissa menetelmissa
maanpinnan nakyvyyteen vaikuttavat tekijat, kuten runsas aluskasvillisuus heikentavat maala-
hopuiden havaitsemista ja niiden keskeisten ominaisuuksien maarittamista. Maapuiden ha-
vaitsemiseksi lentolaserkeilausaineisto olisi syyta kerata lehdettomaan aikaan, jotta metsan-
pohjalla saavutetaan riittava pistetiheys ja latvusten ja muun kasvillisuuden alle jaavat maa-
puut erottuvat aineistossa mahdollisimman hyvin (Tanhuanpaa ym. 2022).

Maalahopuun kartoituksessa on selvitetty myds muutostulkinnan hyddyntamista (Tanhuan-
paa ym. 2022). Tassa menetelmassa hyddynnetaan kahden ajankohdan valilla latvustossa ta-
pahtuneita muutoksia, jotka tunnistetaan lentolaserkeilausaineistoista. Pistepilvista mitatta-
vissa olevia tunnuksia kaytetaan syottotietoina malleissa, joilla estimoidaan kaatuneiden pui-
den lapimittaa ja tilavuutta. Puukohtaisten tietojen perusteella on mahdollista arvioida maise-
matasolla esimerkiksi maalahopuun kokonaistilavuus seka tilavuuden jakautuminen puulajin,
[apimitan ja ian muodostamiin ositteisiin. Lisaksi puukohtainen tieto voidaan yhdistaa puuai-
neen lahoamismalleihin ja tuottaa siten tietoa lahoastejakaumasta. Saatavilla oleva lentolaser-
keilausaineisto ajallinen kattavuus on kuitenkin riittdamaton taman menetelman soveltami-
seen. Sen sijaan historiallisia ilmakuvia voitaisiin mahdollisesti kayttaa erotusmallissa kaytetta-
vien pintamallien tuottamiseen. Haasteena muutostulkinnan kaytannon hyddyntamisessa on
kuitenkin my®s latvuston luonnollisten muutosten erottaminen ihmistoiminnan aiheuttamista
muutoksista, kuten hakkuista (Tanhuanpaa ym. 2022).

Riittavan tarkan tiedon saaminen lahopuulle suuraluetasolla vaatii nykyista tarkemman teknii-
kan kayttoonottamista lentokoneilla tehtavissa kartoituksissa (Korhonen ym. 2024b). Kor-
kearesoluutioiset lentokoneesta tai droonista kuvatut aineistot kattavat yleensa rajallisen
maantieteellisen alueen. Lentokoneesta kerattava hyperspektriaineisto on kallista, minka takia
se ei talla hetkella sovellu kansallisen tason aineistonkeruumenetelmaksi. Tulevaisuudessa
tekniikan kehittyessa satelliiteista tehtava hyperspektrikuvaus voisi mahdollisesti korvata len-
tokuvauksen. Lisaksi koneoppimismenetelmat ja eri tahojen tarjoamat kehittyneet laskenta-
palvelut mahdollistavat isojen datamassojen tehokkaan kasittelyn ja analysoinnin (Kivinen ym.
2024).

11.4.3. Aluskasvillisuus

Kaukokartoituksella ei saada aluskasvillisuudesta riittavan tarkkoja suoria havaintoja (Korho-
nen ym. 2024b). Kaukokartoituksen avulla voidaan arvioida potentiaalisia monimuotoisuus-
kohteita ja jopa ennustaa lajiyhteis®ja, mutta tarkka tieto lajistosta vaatii kuitenkin maasto-
kayntia. Kaukokartoituksen avulla tuotettua tietoa voidaan hyddyntaa esimerkiksi lajistoon
liittyvien maastoinventointien kohdentamisessa (Kivinen ym. 2024).

Kaukokartoitusaineistojen laadun parantuessa on paremmat mahdollisuudet tunnistaa eri
kasvilajeja suoraan havainnoimalla niiden heijastamaa sateilya. Tama kuitenkin edellyttaa ns.
spektripankkeja, joihin eri kasvilajien tunnusomaiset heijastusspektrit on keratty (Korhonen
ym. 2024b). Kasvilajien tunnistaminen maasto-olosuhteissa spektrien avulla ei liene
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mahdollista kdytanndn mittakaavassa lahitulevaisuudessa, silla esimerkiksi kosteusolosuhteet
ja valaistus vaikuttavat heijastuspektriin.

Lajitietokeskus yllapitaa tietovarastoa useista elidlajeista, kuten erilaisista sammalista ja putki-
lokasveista. Tietovarastoon kopioidaan kumppaniorganisaatioiden, ymparistohallinnon ja
luonnonvarahallinnon tutkimuslaitosten, muiden lajitietoa hallinnoivien ja tuottavien valtion
organisaatioiden seka luonnontieteellisten museoiden tietokannoista alkuperaista havaintoi-
hin perustuvaa lajitietoa. Lisaksi lajitiedon koostamisessa hyddynnetaan kansalaistietoa. Ha-
vaintoaineistoista julkaistaan metatiedot, jotka auttavat tiedon kayttajaa arvioimaan kunkin
aineiston kayttokelpoisuutta (Lajitietokeskus 2025). Lajitietokeskuksen yllapitaman tietovaras-
ton hyddyntamista vaikeuttaa se, ettei tietoa ole keratty kattavasti kaikkialta. Lajitietokeskuk-
sen yllapitaman tietovaraston hyddyntaminen osana metsaisten luontotyyppien tunnistamista
ja niiden hyvan tilan arviointia vaatisi lisaselvitysta.

11.4.4. Suonpinnan ominaisuudet

Suon vesitalous on keskeisessa roolissa puustoisten soiden tunnistamisessa ja hyvan tilan ar-
vioinnissa. IlImakuva- ja kartta-aikasarjat ovat usein ainoa tapa selvittéa valuma-alueella ta-
pahtuneita muutoksia tai suolla ennen ojitusta vallinnutta tilannetta. Aikasarjoissa on kuiten-
kin katkoksia, eika kaikkia vanhoja ilmakuvia ole saatavilla. Ilmakuvien liséksi Maanmittauslai-
tos tuottaa vaaravarikuvia, jotka erottelevat maanpinnan kosteutta valokuvia paremmin (lk-
kala ym. 2024).

Tassa raportissa ehdotetut puustoisten soiden kriteerit eivat huomioi suon spatiaalista vaihte-
lua. Laserkeilainaineiston tai droonikartoituksen avulla olisi kuitenkin mahdollista tuottaa esi-
merkiksi suon kolmiulotteinen malli. Laserkeilaukset tuottavat yleensa droonin kameraa tar-
kemman maanpintamallin kohteissa, joissa tihea kasvillisuus haittaa maanpinnan nakymista.
Kolmiulotteisina pistepilvimalleina julkaistuja laserkeilausaineistoja helppokayttdisempia ovat
Maanmittauslaitoksen valmiiksi tuottamat maanpinnan korkeusmallit ja niiden vinovalovar-
josteet (Ikkala ym. 2024).

Monia soiden ja suokasvillisuuden spektraalisia ominaisuuksia on mitattu vasta laboratorio-
olosuhteissa tai yksittaisissa pisteissa. Varsinaista lentavilta alustoilta kuvaamista on tutkittu
melko vahan. Multispektrikameroilla kuvattavat muutamat nakyvan ja lahi-infrapuna-aallonpi-
tuuksien leveat kanavat ovat herkkia kasvillisuuden muutoksille. Lyhytaaltoisen infrapunan ja
lahi-infrapunan alueilla on mahdollista tarkastella lisaksi maan pintakosteutta. Suonpinnan
ominaisuuksia ja kosteutta voidaan tutkia myos mikroaaltotutkan avulla. Satoja kapeita aal-
lonpituuksia tallentavat hyperspektrikamerat pystyvat koostamaan tarkan spektraalisen reso-
luution aineistoja. Nama aineistot voivat mahdollisesti tulevaisuudessa auttaa esimerkiksi tur-
peen koostumuksen seka kasvillisuuden fysiologisten ja kemiallisten piirteiden tunnistamista
(Ikkala ym. 2024). Kaukokartoitus on epasuora mittaustapa, minka takia menetelmat ja tulok-
set on tarkeaa kalibroida ja validoida suon pinnalta kerattavien tukiaineistojen avulla (Ikkala
ym. 2024).

Arbonaut Oy on kehittanyt tihedapulssiseen laserkeilausaineistoon perustuvan ojien kuivavara-
analyysin, joka kuvaa ojan vedenpinnan ja maanpinnan valista erotusta eli kuivavaraa. Aineis-
toa on mahdollista tuottaa Suomeen valuma-alueittain (Positio 2024). Analyysin soveltuvuus
ojitettujen puustoisten soiden vesitalouden tilan arviointiin vaatisi lisaselvitysta.

96



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 92/2025

WaterHopen kehittama Kunnos-tydkalu tarjoaa kuivavaratarkastelun lisaksi avoimiin aineis-
toihin ja SUSI-malliin pohjautuen mallinnusta puustoisten soiden vesitalouden arviointiin.
Kunnoksella voidaan tehda hyoty- ja kustannusanalyysi, jolla pyritaan etsimaan kustannuste-
hokkaimmat vesiensuojelurakenteet vesistokuormituksen pienentamiseen (Britschgi ym.
2022).

Geologinen tutkimuskeskus (GTK) on tuottanut Suotyypit ja turvekankaat -aineiston, joka on
rasterimuotoinen paikkatietoaineisto suotyypeista ja turvekankaista. Koko Suomen suoalan
kattavan aineiston perusteella on mahdollista saada kasitys eri suotyyppien pinta-aloista, alu-
eellisesta jakautumisesta seka ojituksesta. Aineisto on tuotettu kaukokartoitus- ja paikkatieto-
aineistoista koneoppimismallinnuksella. Se ei sovellu kohdekohtaiseen tarkasteluun, mutta
sen perusteella voidaan kohdentaa tarkempia tutkimuksia (GTK 2023b).

GTK:n turvevarojen tilinpitopalvelussa/GTK:n verkkoraportointipalvelussa on esitetty soiden
luonnontilaisuusluokat Valtionneuvoston soiden ja turvemaan kestavaa ja vastuullista kayttoa
ja suojelua koskevan periaatepaatoksen (30.8.2012) taustaraportin mukaisella tavalla. Nama
luokat on kuitenkin kehitetty suoyhdistymien ja suokokonaisuuksien luonnontilaisuuden arvi-
ointiin (GTK, Turvevarojen tilinpito). Luokitusta voisi mahdollisesti hyddyntaa suotyyppi-/suo-
tyyppiryhmakohtaisten luonnontilaisuusluokkien laatimiseen.

GTK:n turvevarojen tilinpidossa/GTK:n verkkoraportointipalvelussa on julkaistu muitakin tie-
toja, jotka perustuvat valtakunnan turvevarojen kokonaiskartoitukseen. Turvetietokannasta
loytyvat suokohtaisesti tiedot turpeen maarasta, laadusta ja sijainnista. Tiedot kattavat paino-
pistealueittain turvetuotannon ja maankayton suunnittelun kannalta tarkeimmat yli 20 heh-
taarin laajuiset suot ja kysynnan mukaan pienempiakin alueita. Tutkimuksen painopiste on
niissa kunnissa, joissa tutkimattomia soita on paljon, ja joissa tiedoille on jatkuvaa kysyntaa
(GTK, Suomen turvevarojen kartoitus ja tutkimus).

11.5. Lahivuosien kehitysnakymia

Talla hetkellda Maanmittauslaitos tuottaa ilmakuva-aineistoja kolmen vuoden valein ja laser-
keilausaineistoa kuuden vuoden valein lahes koko Suomesta (Ikkala ym. 2024). Jatkossa laser-
keilaus toteutetaan koko Suomessa yhdeksan vuoden vélein ja aineiston tarkkuus kasvaa vii-
desta pisteesta 20 pisteeseen neliometrilla (Maanmittauslaitos 2025). lImakuvien maastotark-
kuus on 40 cm (Metsédkeskus 2025e).

Lahivuosina monimuotoisuutta kuvaavien metsien rakennepiirteiden erottaminen kaukokar-
toitusaineistoista tulee paranemaan. Esimerkiksi Maanmittauslaitoksen ja Suomen metsakes-
kuksen vuosina 2025-2028 toteuttamassa hankkeessa selvitetddn muun muassa lahopuiden,
suurten lehtipuiden ja harvinaisempien kasvupaikkojen, kuten lehtojen, erottamista kaukokar-
toitusaineistoista. Selvityksessa hyddynnetadan muun muassa kansallisen laserkeilaus- ja ilma-
kuvausohjelman aineistoja, maastomittauksia ja tekoalymenetelmia (Maanmittauslaitos 2025).

Tammilehto ym. (2024a) pitivat tarkeana luontotyyppien seurantaa koskevan tiedon osalta
koneoppimista ja muita suuria tietomassoja hyddyntavien menetelmien aktiivista kehitta-
mista. Koneoppimismenetelmia on hyédynnetty esimerkiksi Metsahallituksen Luontopalvelu-
jen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteisessa Yla-Lapin luonnon kaukokartoitus -hankkeessa,
jossa satelliittipohjaista kaukokartoitusta ja laajamittaista maastohavaintoaineistoa yhdistaen
tuotettiin kattava luontotyyppitieto kohdealueelle. Tulevaisuudessa menetelman tarkkuutta
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on mahdollista parantaa tarkemmilla kaukokartoitusaineistoilla, kuten tihean pistepilven la-
serkeilausaineistolla ja tarkemman resoluution satelliittikuvilla (Tammilehto ym. 2024b). Tam-
milehto ym. (2024a) nakivat tarkeaksi luontotiedon kerdaamiseen osallistuvien tahojen yhteis-
tydn vahvistamisen seka eri toimijoiden erityisosaamisen ja roolin tunnistamisen osana kerat-
tavan luontotiedon kokonaisuutta. Keskeisia toimijoita luontotyyppeja koskevan tiedon kehit-
tamisessa ovat Geologian tutkimuskeskus, Lajitietokeskus, Luonnonvarakeskus, Maanmittaus-
laitos, Metsahallitus, Suomen metsakeskus ja Suomen ymparistokeskus.

Kaukokartoituksella keratyn monimuotoisuustiedon tarkkuus riippuu siita, kuinka helposti
kohde on havaittavissa ilmasta kasin. Jos puiden latvukset estavat nakyvyyttd, kohteesta ei
valttamatta saada suoria havaintoja (Korhonen ym. 2024b). Taman takia luontotyyppien kau-
kokartoitus onnistuu tarkimmin puoliavoimissa tai avoimissa ymparistdissa (Tammilehto ym.
2024a). Kaukokartoitus soveltuu hyvin maastoinventointien kohdentamiseen niille luontotyy-
peille, joilla olemassa oleva tieto on tunnistettu epatarkaksi (Tammilehto ym. 2024a). Maasto-
tiedon keraamista tarvitaan kaukokartoituksen kayttéonottamiseen luontotyyppien inventoin-
nissa ja seurannassa (Tammilehto ym. 2024a). Maastotdita tarvitaan muun muassa opetus- ja
vertailuaineistoiksi malleihin (Kivinen ym. 2024, Tammilehto ym. 2024a). Useista eri lahteista
peraisin olevia tietoja yhdistelemalla paastaan tarkimpaan lopputulokseen. Valtakunnan tason
luotettavaa tilastotietoa on kuitenkin tarkoituksenmukaista kerata kaukokartoituksen sijaan
VMI:n tai muiden kasvillisuusinventointien yhteydessa tilastollisella otannalla valituilta maas-
tokoealoilta (Korhonen ym. 2024b).
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12. Luontotyyppien hyvan tilan saavuttamisesta ai-
heutuvat ekologiset ja taloudelliset vaikutukset

12.1. Ekologiset vaikutukset

12.1.1. Ennallistamisen ekologisia vaikutuksia maarittavat tekijat

Ennallistamisasetuksessa ennallistamisella tarkoitetaan prosessia, jossa aktiivisesti tai passii-
visesti tuetaan ekosysteemin elpymista sen rakenteen ja toimintojen parantamiseksi. Tavoit-
teena on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien hairionsietokyvyn sailyttdminen tai
lisadminen. Tama voi tapahtua joko parantamalla yksittdisen, ei-hyvassa tilassa olevan luonto-
tyyppiesiintyman tila hyvaksi, palauttamalla koko luontotyypin suotuisa viiteala tai tekemalla
riittavat laadulliset ja maaralliset parannukset luontodirektiivin liitteissa lueteltujen lajien
elinymparistoissa. Kaytannossa kaikkia edelld mainittuja toimenpiteita taytyy toteuttaa sa-
manaikaisesti. Elinymparistdjen palauttaminen, jolla siis pyritaan lisadmaan luontotyypin
pinta-alaa, edellyttad Suomen oloissa padasiassa samoja toimenpiteita kuin ennallistaminen-
kin, mutta palauttaminen kohdistuu luonnontilaltaan enemman muuttuneisiin kohteisiin,
jotka eivat enaa tayta luontotyypin tunnistamiskriteereita.

Ennallistamis- ja palauttamistoimenpiteiden ekologiset vaikutukset riippuvat padasiassa seu-
raavista tekijoista:

1. Ennallistamisen ja palauttamisen tavoitepinta-alat eri luontotyypeilla. Kansallisessa en-
nallistamissuunnitelmassa pitaa maaritella kullekin luontotyypille suotuisa viiteala. Tama on se
luontotyypin hyvassa tilassa oleva vahimmaispinta-ala, jonka arvioidaan riittavan luontotyypin
ja sen tyypillisen lajiston pitkan aikavalin elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Nain ollen ennal-
listamisasetuksen toimeenpanossa oleellista on kunkin luontotyypin kohdalla maarittaa esiin-
tymien kokonaispinta-ala ja ei-hyvassa tilassa oleva pinta-ala, josta pitaisi ennallistaa vuoteen
2050 mennessa 90 %. Mikali luontotyypin nykyinen kokonaispinta-ala ei ole yhta suuri kuin
luontotyypin suotuisa viiteala, on naiden erotus luontotyypin palauttamiseen tarvittava pinta-
ala (EU 2024/1991).

2. Ennallistamistoimenpiteen tyyppi ja intensiteetti. Millaisia toimenpiteita toteutetaan,
millaisella toteutuksen tasolla ja kuinka suurilla pinta-aloilla? Jotta ennallistamisasetuksen ta-
voitteet saavutettaisiin, toimenpiteiden tulisi johtaa siihen, ettd ennallistetut luontotyyppi-
esiintymat saavuttavat hyvan tilan viimeistaan pitkalla aikavalilla. Monessa tapauksessa ennal-
listamista voidaan tehda useilla vaihtoehtoisilla menetelmilla.

3. Lajiston nykytila. Onko kohteella viela jaljelld luontotyypille ominaista lajistoa, mukaan lu-
kien vaatelias lajisto, vai onko lajisto jo voimakkaasti muuttunut? Lajiston palautuminen on
huomattavasti todennakdisempaa ja nopeampaa kohteilla, joilla alkuperaista vaateliasta lajis-
toa on jaljella.

4. Lajiston leviamiskyky ja ldhialueiden tila. Missa kohde sijaitsee? Onko lahistélla popu-
laatioita, joista lajit voivat levita ennallistettavalle alueelle? Lahelld potentiaalisia lahdealueita
sijaitsevilla kohteilla lajiston palautuminen on todennakdisempaa ja nopeampaa kuin kaukana
lahdealueista sijaitsevilla kohteilla. Nain ollen ennallistamispanoksen keskittaminen alueelli-
sella tasolla johtaa yleensa ekologisesti parempaan tulokseen kuin saman
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ennallistamispanoksen levittaminen tasaisesti kaikkialle (Hanski 2000, Rybicki & Hanski 2013).
Hitaasti leviavat tai erikoistuneet lajit hyotyvat lyhyella aikavalilla vahemman kuin tehokkaasti
levidvat lajit (Ewers & Didham 2006, Ockinger ym. 2010).

5. Tarkasteltava aikajanne. Lyhyen vs. pitkan aikavalin vaikutukset: Joillakin toimenpiteilla
voi olla nopeita vaikutuksia, kun taas toiset vaikuttavat vasta vuosikymmenten kuluessa. Mo-
net lajit tarvitsevat todenndkdisesti useita sukupolvia palautuakseen.

Perinteisesti ennallistamisella on tarkoitettu toimenpiteita, joiden avulla ihmistoiminnan takia
heikentynyt ekosysteemi pyritdan palauttamaan mahdollisimman ldhelle luonnontilaa. Luon-
nonhoidolla puolestaan on tarkoitettu tietyn luontotyypin tai suojeltavalle lajistolle sopivan
elinympariston yllapitamista (Similda & Junninen 2011). Ennallistamisen ja luonnonhoidon
erona on pidetty myds toimenpiteen toistuvuutta: ennallistamistoimenpiteet ovat yleensa
kertaluonteisia, minka jalkeen kohde jatetaan kehittymaan luontaisesti, kun taas suojelualuei-
den luonnonhoidolla tarkoitetaan saannollisesti toistuvaa toimenpidetta, esimerkiksi kuusen
poistoa lehdoista. Ennallistamisasetuksen maaritelma kattaa seka ennallistamisen, luonnon-
hoidon etta suojelun. Asetuksen kansallisen toimeenpanon yhteydessa on mietittava erityi-
sesti sita, riittaako luontotyyppikohteella toteutettava ennallistaminen tai hoito siihen, etta
kohde pysyy hyvassa tilassa tai kehittyy ajan mittaan hyvaan tilaan.

12.1.2. Boreaaliset luonnonmetsat

Uhanalaiselle metsilajistolle tarkeat rakennepiirteet

Ennallistamisen tavoitteena on palauttaa talouskayt6ssa olleisiin metsiin niista puuttuvia ra-
kennepiirteita ja palauttaa metsan sukkessio kohti luonnontilaa. Ennallistamisen lajistovaiku-
tukset kytkeytyvat metsan rakenteessa ja toiminnassa tapahtuviin muutoksiin.

Boreaalisten luonnonmetsien uhanalaiselle lajistolle kriittisimmat rakennepiirteet ovat vanho-
jen metsien ja vanhojen puiden vaheneminen (yksi uhkatekija 48 %:lle niista uhanalaisista ja
silmallapidettavista lajeista, joiden ensisijainen elinymparistd on kangasmetsat) seka laho-
puun vaheneminen (yksi uhkatekija 44 %:lle lajeista) (Hyvarinen ym. 2019, Punaisen kirjan
verkkopalvelu). Lahopuun maaraa voidaan lisata keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla passiivisen
ennallistamisen (metsien suojelun) avulla ja nopeasti aktiivisen ennallistamisen (polttojen, la-
hopuun luomisen) avulla. Vanhojen metsien ja vanhojen puiden maara lisdantyy sen sijaan
hyvin hitaasti, eika tata prosessia voida aktiivisen ennallistamisen avulla nopeuttaa. Lahopuun
maaran lisadntymisesta hyotyvia lajiryhmia ovat erityisesti useat hyonteisryhmat ja lahottaja-
sienet. Vanhoista puista hyotyvat erityisesti epifyyttijakalat.

Kuloalueiden ja muiden sukkession alkuvaiheen luonnontilaisten metsien vaheneminen on
my0s tarked uhkatekija (yksi uhkatekija 9 %:lle kaikista kangasmetsissa esiintyvista uhanalai-
sista ja silmallapidettavista lajeista), samoin avointen alueiden sulkeutuminen (yksi uhkatekija
17 %:lle lajeista). Sukkession alkuvaiheen metsien vaheneminen on uhkatekija erityisesti bore-
aalisissa luonnonmetsissa, avointen alueiden sulkeutuminen harjumetsissa. On tarkeaa huo-
mata, etta sukkession alkuvaiheen metsien maaraa boreaalisissa luonnonmetsissa tai avointen
alueiden maaraa harjumetsissa ei voida lisata passiivisen ennallistamisen avulla.

Uhanalaisten kangasmetsalajien elinymparistdvaatimuksia tarkastelleen tutkimuksen mukaan
noin puolet boreaalisten luonnonmetsien lajeista elda vanhoissa metsissa, ja vastaavasti noin
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puolet nuoremmissa luonnontilaisen kaltaisissa tai monen ikaisissa metsissa (Tikkanen ym.
2006). Tama tarkoittaa sita, etta aktiivisella ennallistamisella voidaan luoda uusia elinymparis-
tdja ja vaikuttaa positiivisesti vahintaan noin puoleen uhanalaisesta metsalajistosta. Myos
osalle vanhojen metsien lajistosta voidaan parantaa niiden elinymparistojen laatua esimerkiksi
lahopuun lisaamisen avulla.

Metsan polttojen vaikutukset

Metsan poltto pystyyn on kdytannossa ainoa toteuttamiskelpoinen keino, jolla voidaan nope-
asti palauttaa boreaalisia luonnonmetsia. EU:n habitaattimanuaalin mukaan boreaalisia luon-
nonmetsia ovat seka tuoreet paloalat ettd naiden jalkeen luontaisesti kehittyneet nuoret suk-
kessiovaiheet. EU:n habitaattimanuaalissa mainitaan luonnontilaisille paloalueille tyypillisena
piirteena suuri kuolleen ja palaneen puun maara seka vaihteleva elavan puuston tiheys, mika
vaikuttaa huomattavasti puuston uudistumiseen. Talla perusteella sellaisia paloalueita tai pol-
tettuja alueita, joista padosa puustosta on poistettu tai jotka on keinollisesti uudistettu, ei voi
pitaa boreaalisina luonnonmetsind. EU:n habitaattimanuaali ei kuitenkaan aseta tasmallista
maarallista rajaa sille, mitd voidaan pitaa paloalueilla suurena kuolleen puuston maarana tai
riittdvana elavan saastopuuston maarana. Tasta syysta boreaalisten luonnonmetsien nuorten
sukkessiovaiheiden tunnistamisen ja hyvan tilan kriteereissa on tarkeaa maaritella jokin mini-
mimaara saastopuustoa, joka alueella pitaa olla ennen polttoa, jotta kohdetta voidaan pitaa
palon jalkeen hyvassa tilassa olevana boreaalisena luonnonmetsana.

Pohjoismaissa on tehty varsin paljon metsapalojen seka ennallistamispolttojen lajistovaiku-
tuksia koskevaa tutkimusta. Useissa koejarjestelyissa on jatetty vaihteleva maara saastopuus-
toa ennen polttoa ja seurattu toimenpiteen vaikutuksia puuston rakenteen ja lajiston kehityk-
seen. Myo0s lajiston sukkessiota luontaisilla metsapaloaloilla on tutkittu. Suomessa erityisesti
Pohjois-Karjalassa vanhoissa méantyvaltaisissa metsissa toteutetussa FIRE-hankkeessa (Kouki
2013) seka Evolla kuusivaltaisissa metsissa toteutetussa EVO-hankkeessa (Vanha-Majamaa
ym. 2007) on seurattu polton vaikutuksia enimmilldan jo noin kaksikymmenta vuotta. Nama
hankkeet ovat tuottaneet runsaasti tietoa ennallistamispolttojen lyhyen ja keskipitkan aikava-
lin vaikutuksista.

Puuston pystyyn polton aiheuttama puuston kuolleisuus vaihtelee kasvupaikkatekijoiden,
puuston rakenteen ja poltettavaksi jatetyn sadstopuuston maaran mukaan (Lilja ym. 2005,
Heikkala ym. 2014, Hekkala ym. 2016). Polton teknisen toteutuksen kannalta puuston harven-
taminen on yleensa valttamatonta, jotta metsa kuivuisi riittavasti, palokuormaa saataisiin lisat-
tya ja poltto olisi paremmin hallittavissa. Matalalla sadstépuuston maarélla (noin 10 m?/ha tai
vahemman) padosa saastopuista kuolee jo poltossa tai pian sen jalkeen, mika ei takaa laho-
puuston jatkuvuutta (Heikkala ym. 2014, Toivanen & Kotiaho 2007a). Korkeammalla saasto-
puuston méaaralla (50 m?/ha) noin kolme neljannesta saastépuista kuoli ensimmaisen neljan
vuoden aikana, minka jalkeen kuolleisuus hidastui (Heikkala ym. 2014). Saastépuustosta muo-
dostui monimuotoista kuollutta puustoa pidemman aikaa eli viela 20 vuotta polton jalkeen
(Nirhamo ym. 2023). Tarvittaisiin kuitenkin tatakin suurempi sadstdpuuston maara, jotta met-
sikkotasolla voitaisiin varmistaa riittava maara jareaa, eri lahoasteissa olevaa lahopuuta koko
kiertoajaksi (Nirhamo ym. 2023).

Mallitustulosten mukaan puiden kaataminen lisda lahopuun tilavuutta kontrolleihin (varttu-
neita—uudistuskypsia metsa, jotka jatetaan kehittymaan luonnontilassa) verrattuna noin 40
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vuoteen asti, kun taas kaataminen ja poltto lisdavat lahopuun tilavuutta ja diversiteettia yli 60
vuotta toimenpiteesta passiivisesti ennallistuviin kontrolleihin verrattuna (Hekkala ym. 2016).

Poltto lisda punaisen listan ja harvinaisten, lahopuusta riippuvaisten kovakuoriaisten lajimaa-
raa jo parina ensimmaisena vuonna polton jalkeen. Alkuvaiheessa saastopuuston maaralla tai
puulajilla ei ole juurikaan vaikutusta lajimaaraan (Hyvarinen ym. 2005, 2006, Toivanen & Ko-
tiaho 2007a). Punaisen listan lajit voivat runsastua myos nuorten metsien polttoaloilla, mutta
naissa positiivinen vaikutus kestaa vain pari vuotta, ja jo viiden vuoden kuluttua lajimaarat ja
yksilomaarat palaavat polttoa edeltavalle tasolle (Hekkala ym. 2014). Myos punaisen listan la-
tikat voivat kolonisoida polttoaloja hyvin nopeasti (Heikkala ym. 2017).

FIRE-hankkeen kymmenen vuoden seurantajakson tulosten mukaan punaisen listan kovakuo-
riaislajien maara oli kymmenessa vuodessa laskenut suunnilleen kasittelyita edeltavalle tasolle
(Heikkala ym. 2016). Poikkeuksena tasta olivat kuitenkin pystyyn poltetut koealat, joissa laji-
maara oli edelleen selvasti korkeampi kuin muissa kasittelyissa. Pystyyn poltetuissa metsi-
kdissa palon vaurioittamien puiden kuolleisuus jatkui edelleen kymmenen vuotta kasittelysta
(Heikkala ym. 2014), mika turvasi sopivien liséantymispuiden jatkuvuuden.

Tavanomaisilla sdastdpuuhakkuilla lahopuukovakuoriaisten lajimaara ja runsaus kasvoivat
polton seurauksena, mutta vaikutuksen suuruus riippui sdaastopuuston maarasta. Erityisesti
punaisen listan ja harvinaiset lajit hy6tyivat poltosta ja sadstopuustosta. Poltettujen ja poltta-
mattomien kohteiden valinen ero lajimaarassa havisi noin 10-15 vuodessa (Toivanen & Ko-
tiaho 2007b).

Aluetason mittakaava vaikuttaa merkittavasti punaisen listan kovakuoriaisten esiintymiseen
polttoaloilla siten, etta Itd-Suomessa lajeja tavataan selvasti enemman kuin Lansi-Suomessa
(Kouki ym. 2012). Todennakodinen selitys talle on lyhyempi metsataloushistoria ja suurempi
lahdealueiden maara Ita-Suomessa. Maisematason vaikutukset nakyvat myds pienemmassa
mittakaavassa: ruotsalaistutkimuksen mukaan paloista riippuvaisia kovakuoriaisia tavattiin to-
denndkdisimmin kohteilla, jotka olivat korkeintaan kahden kilometrin etdisyydella tuoreista
paloaloista, jotka olivat palaneet korkeintaan 2-3 vuotta sitten.

Kaavilla polton lyhyen aikavalin vaikutukset lajimaaraan ovat negatiivisia (Junninen ym. 2008),
ja punaisen listan lajit alkavat runsastua vasta noin 10 vuotta poltosta (Penttila ym. 2013, Suo-
minen ym. 2019, Ramberg 2023) ja ovat edelleen runsaita yli 20 vuotta poltosta (Penttila ym.
2013). Luonnonmetsan palossa kuolleet puut tarjoavat kasvualustoja kaaville, mukaan lukien
muutamat punaisen listan lajit, vield 50-70 vuotta metsapalon jalkeen (Ylisirnio ym. 2012).

Puiden rungoilla kasvavilla epifyyttijakalilla matalan intensiteetin maapalot pystyyn poltoissa
vahentavat joitain lajeja, mutta eivat havita niita. Intensiteetiltdan voimakkaammat palot ha-
vittavat osan lajeista, mutta toisaalta palon tappamille puille ilmestyy palamattomasta met-
sasta puuttuvia lajeja (Hamalainen ym. 2014, Nirhamo ym. 2024). Poltolla on siten vain pieni
vaikutus kokonaislajimaaraan, mutta jakalien lajikoostumus muuttuu selvasti. Muutoksen suu-
ruus riippui palon voimakkuudesta. Yleisesti ottaen mikrojakalat vahenevat ja makrojakalat
lisadantyvat. Monet vanhoihin metsiin erikoistuneet punaisen listan lajit vahenevat.

Huomattava osa boreaalisten vanhojen mantymetsien jakalalajistosta on erikoistunut kasva-
maan hyvin pitkakestoisilla pystykeloilla ja maapuukeloilla (Santaniello ym. 2017). Pystykelo-
jen ika voi olla yli 200 vuotta (Rouvinen ym. 2002), ja kaaduttuaan ne lahoavat vahintaan yhta
pitkaan. Varsin vanhojenkaan (noin 150 vuotta) mannikdiden poltto ei tuota pitkakestoisia
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keloja, vaan palossa kuolleet puut kaatuvat suureksi osaksi noin 50 vuodessa (Nirhamo ym.
2023). Ennallistamispoltoilla ei siten pystyta lisadmaan keloista riippuvaisten jakalien tai kaa-
pien kasvualustoja paitsi mahdollisesti hyvin pitkalla aikavalilla, jos vanhoja mannikoita polte-
taan matalan intensiteetin maapaloilla toistuvasti.

Koska polton positiiviset vaikutukset erityisesti kovakuoriaisiin ja todennakoisesti myds mui-
hin hyonteisryhmiin ovat suhteellisen lyhytaikaisia, paloista riippuvaisen ja muun luonnontilai-
sen sukkession alkuvaiheen lajiston sadilymista ei voida turvata metsikkdtasolla. Tarvitaan mai-
sematason suunnittelua ja toistuvia polttoja, minka avulla maisematasolla voidaan turvata eri-
ikdisten paloalojen saatavuus riittavan lahella toisiaan. Metsahallituksen palojatkumoalueet
ovat esimerkki tdman kaltaisesta suunnittelusta (Simila & Junninen 2011).

Lahopuun lisdidminen

Lahopuun lisadmista suojelualueiden harvennusikaisiin ja uudistuskypsiin on kokeiltu eri me-
netelmilla: kaulaamalla ja tappamalla puita pystyyn seka kaatamalla puita maapuiksi sahaa-
malla tai kaivinkoneella tydontamalla (Simila & Junninen 2011). Metsahallitus on toteuttanut
lahopuun lisadamiskohteilla my&s systemaattista lajiston seurantaa (Toivanen 2011, Kuntsi &
Toivanen 2013, Komonen ym. 2024).

Lahopuukovakuoriaislajisto runsastuu jo muutamana ensimmaisena vuonna lahopuun lisaa-
misen jalkeen. Vaateliaiden havupuun saproksyylilajien ei kuitenkaan voida tulosten perus-
teella sanoa merkittavasti hydtyvan lahopuun lisdamisesta sulkeutuneissa metsissa ainakaan
lyhyella, viiden vuoden aikavalilla (Kuntsi & Toivanen 2013). Nain ollen lahopuun liséaminen
avoimille aloille erityisesti kulotukseen yhdistettyna on huomattavasti tehokkaampaa.

Kaapien vaste lahopuun lisdédmiseen on huomattavasti hitaampi. Lahopuun lisadmiskohteilla
kaapien lajimaara kylla kasvaa, mutta kokonaislajimaara pysyy lisatylla lahopuulla ainakin
kymmenen vuotta alemmalla tasolla kuin luontaisesti syntyneella lahopuulla (Elo ym. 2019).
Punaisen listan lajeja ei yleensa esiinny lisatylla lahopuulla ensimmaiseen noin viiteen vuo-
teen, mutta viisitoista vuotta kasittelyista kaikki punaisen listan lajit havaittiin tuotetulta laho-
puulta (Pasanen ym. 2014, Komonen ym. 2024). Lahopuun lisdamiskohteilla, joissa lahopuuta
oli tuotettu keskimaarin noin 10 m3/ha, punaisen listan lajeja havaittiin 1,5 kertaa enemman
punaisen listan ja indikaattorilajeja ja kolme kertaa enemman nadiden havaintoja kuin kontrol-
leissa. Tulokset viittaavat siihen, ettd pidemmalla aikavalilla ja suuremmilla lisatyn lahopuun
maarilla voidaan saada aikaan merkittavia positiivisia lajistovasteita.

Passiivinen ennallistaminen

Jos metsia siirretaan suojeluun, naista kehittyy ennemmin tai mydhemmin boreaalisia luon-
nonmetsia. Uudistuskypsissa metsissa tama voi tapahtua ehka joissain kymmenissa — yli sa-
dassa vuodessa riippuen siitd, kuinka vanhaa ja luonnontilaisen kaltaista metsa on lahtotilan-
teessa. Pitkan aikavalin seurantoja metsien passiivisesta ennallistumisesta ei kuitenkaan ole.

Varsin hyvan kasityksen lahopuun maaran keskimaaraisesta lisaantymisesta suojeluun siirre-
tyissa metsissa saa kuitenkin valtakunnan metsien inventoinnin kuolleen puun tuloksista.
Etela-Suomen suojelualueilla, joista suurimmalla osalla on aiempaa metsatalouskayttoa, kuol-
leen puun tilavuus on lisdantynyt noin kahdessakymmenessa vuodessa 1990-luvun lopulta
(VMI9) 1920-luvun alkuun mennessa (VMI13) noin 7 kuutiometrista hehtaarilla yli kolme ker-
taa suuremmaksi, noin 23 kuutiometriin hehtaarilla (Korhonen ym. 2024a) Keskitilavuus on
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kuitenkin edelleenkin vain noin neljas — viidesosa vanhojen luonnontilaisten metsien laho-
puun keskitilavuudesta (ks. luku 7.4).

Yksittaisille lajeille tai lajiryhmille voidaan joissain tapauksissa osoittaa nk. kynnysarvoja laho-
puun tilavuuden suhteen. Metsikdissa, joissa lahopuun maara alittaa tietyn kriittisen tilavuu-
den, lajien esiintymistodennakdisyys alkaa pienentya voimakkaasti (pirstoutumiskynnysarvo)
tai lajit puuttuvat kokonaan (haviamiskynnysarvo). Tallaisia kynnysarvoja on tutkimuksissa ha-
vaittu mm. eraille lahopuukovakuoriaisille (Punttila 2000) seka uhanalaisille kaaville (Penttila
ym. 2004, Hottola ym. 2009, Ylisirnic ym. 2016, Nordén ym. 2018, Hekkala ym. 2023) ja epik-
syylisammalille seka jakalille (Hekkala ym. 2023), joille kaikille ryhmille lahopuun tilavuuden
kynnysarvo on ollut noin 20-40 m*/ha. Siten monet yli 20-30 m?/ha kuollutta puuta siséltavat
metsikot voivat olla lahopuustoltaan ja lajistoltaan jo laadukkaita vanhan metsan kohteita.

Mitaan yleisesti patevaa, kaikille uhanalaisille lajeille ja kaikenlaisiin metsiin sopivaa kynnysar-
voa ei kuitenkaan ole (Ranius & Fahrig 2006, Ranius & Jonsson 2007). Tama johtuu mm. siita,
etta kynnysarvoon vaikuttaa yksittdisen metsikon lahopuun maaran lisaksi myds metsikon
pinta-ala ja ymparilla olevien metsikdiden laatu (esim. Hedenas & Ericson 2008, Laaksonen
ym. 2020). Hyvalaatuisessa maisemassa ja suurissa metsikdissa kynnysarvot ovat alempia kuin
heikkolaatuisessa maisemassa ja pienissa metsikoissa. Lisaksi yksittaisten uhanalaisten lajien
isantapuuvaatimukset seka leviamiskyky vaihtelevat suuresti.

Vaikka lahopuun tilavuus voikin esimerkiksi luontaisten hairididen (myrskyt, kaarnakuoriaistu-
hot) seurauksena nousta luonnontilaista metsaa vastaavalle tasolle, lahopuuston luontaisen
laadullisen vaihtelun ja lahopuujatkumon saavuttamiseen menee paljon pidempi aika. Esimer-
kiksi Ohlson ym. (1997) seka Linder ym. (1997) arvioivat, etta tarvitaan noin 300 vuotta suk-
kession alusta lahtien siihen, ettd kuusivaltaiseen metsaan muodostuu vanhalle metsalle tyy-
pillinen lahopuujatkumo (jareita puita kaikissa lahoasteissa). Mannikdissa tama kestaa viela
pitempaan. Kuuluvainen ym. (2017) arvioivat, etta tarvitaan 500-1000 vuotta siihen, ettd muo-
dostuu luonnontilaisille metsille tyypillinen kelopopulaatio (pysty- ja maapuukelojen maara ja
lahoastejakauma).

12.1.3. Harjumetsat

Harjumetsien ja muiden paahdeymparistdjen hoidosta on julkaistu hyvin vahan pohjoismaisia
referoituja tutkimuksia. Suomessa on kuitenkin tehty harjujen ja muiden paahdeymparistdjen
kartoitusta, kaytannonlaheisia hoitokokeiluja seka hoidon lajistovaikutusten seurantaa (Kitta-
maa ym. 2009, Tukia ym. 2015). Useilla umpeenkasvaneilla kohteilla kdynnistettiin 2005-2008
hoitokokeita, joissa tarkasteltiin muun muassa puuston poiston, kivenndismaan paljastamisen
ja pienialaisen polttamisen vaikutuksia paahdeymparist6ihin (Kittamaa ym. 2009, Tukia ym.
2015). Paahdeymparistdjen hoitoa on jatkettu Metsahallituksen koordinoimassa Life-hank-
keessa, ja hoitotoimenpiteisiin on liittynyt myds lajiston seurantaa (Metsahallitus 2023).

Hoitokokeiden alustavien tulosten perusteella varjostavan puuston osittaisella poistamisella ja
kivennaismaan paljastamisella pystytaan jo lyhyellakin aikavalilla elvyttamaan erikoistuneiden
kasvilajien heikentyneita esiintymid. Hoito kannattaa keskittaa kohteille, joissa kasvaa harjujen
paahdeymparistdille luonteenomaisia kasvilajeja, kuten kangasajuruohoa ja kissankapalaa.
Monet paahdeymparistdjen uhanalaiset hyonteislajit ovat riippuvaisia naista lajeista isanta-
kasveinaan. Kangasajuruoholla elaa parikymmenta uhanalaista ja silmallapidettavaa hyonteis-
lajia, kuten aarimmaisen uhanalaiset muurahaissinisiipi (Phengaris arion) ja harjusinisiipi
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(Pseudophilotes vicrama). Hoidetut kohteet kannattaa sijoittaa lahelle toisiaan seka korvaavia
elinymparistdja, joilla esiintyy paahdelajistoa. Talla tavoin saadaan luotua paikallisia paahde-
elinymparistdverkostoja, mika lisaa lajiston mahdollisuuksia levita kohteelta toiselle.

12.1.4. Lehdot

Lehtojen kokonaispinta-ala on niin pieni, etta niiden ennallistamistoimet koskevat koko met-
sdalaa ajatellen melko vahaista pinta-alaa. Koska Etela-Suomessa lehtoja on enemman kuin
Pohjois-Suomessa, ennallistamisen vaikutukset kohdistuvat enemman Etelda-Suomeen. Etela-
ja Pohjois-Suomen lehdot eroavat myos muutoin toisistaan. Pohjois-Suomessa lehdot ovat
usein juotteina puronvarsilla ja kalkkialueilla, kun taas Etela-Suomessa niita on monenlaisilla
paikoilla (Alapassi & Alanen 1988, Alanen ym. 1995). Etelda-Suomessa lehtokasvilajisto on mo-
nipuolisempaa kuin pohjoisempana, koska monen lajin levinneisyysalue ulottuu vain etela-
boreaaliselle alavydhykkeelle saakka (Hotanen ym 2018).

Lehtojen ennallistamistoimia ovat:

» Kuusten poisto

* Lehtipuun suosiminen

* Puuston eri-ikaisrakenteisuuden palauttaminen

* Lahopuun lisdaminen, sisaltad myos lahopuujatkumon luomisen
» Mahdollisten ojien tukkiminen ja kunnostamatta jattaminen

Suojelualueiden ei-hyvassa tilassa olevien lehtojen ennallistamisessa kaikki keinot ovat kay-
tettavissa. Talousmetsdlehdoissa ennallistaminen voi olla joko passiivista kasittelematta jatta-
mista tai kdytannossa usein lievaa metsankasittelya.

Suomen uhanalaisista metsalajeista 45 % elaa ensisijaisesti lehdoissa (Hyvarinen ym. 2019)
Lehtolajien tarkeimpia uhanalaistumisen syita ovat metsien puulajisuhteiden muutokset, met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet ja lahopuun puute (Hyvarinen ym. 2019). Siksi on oletettavaa,
ettd ndiden asioiden korjaaminen ennallistamalla véhentaisi lehtolajiston uhanalaisuutta.

Lehtokasvillisuudessa on erittain suurta vaihtelua seka lehtotyyppiryhmien, lehtokasvillisuus-
tyyppien etta sukkessiovaiheiden valilla. Etela- ja Pohjois-Suomen lehdot eroavat toisistaan.
Etela-Suomen lehdoista osa on lehtipuuvaltaisia, kun taas Pohjois- Suomessa kuusi on vallit-
seva puulaji. My6s maisematasolla lehtokasvillisuudessa voi olla huomattavaa vaihtelua. Tama
heijastuu kasvillisuudesta riippuvaiseen muuhun elidstoon. Yhteista kaikille lehdoille on kui-
tenkin pieni keskimaarainen kuviokoko. Kaikenlaiset muutokset ovat lehtoekosysteemissa no-
peita runsaiden ravinnemaarien yllapitaman suuren biomassatuotoksen vuoksi. Tyypillista on,
etta rakennepiirteet, vesitalous ym. vaikuttavat useaan elidryhmaan.

Eteld-Suomessa monet lehtojen putkilokasveista aloittavat kasvunsa ja kukkivat kevaalla en-
nen lehtipuiden puhkeamista lehteen. Nama kevataspektilajit vaativat menestyakseen kevaa-
seen valoisan jakson (Alapassi & Alanen 1988). Kuusten vahentaminen tai poisto ja lehtipui-
den suosiminen hoitotoimenpiteena mahdollistavat taman. Toimenpide vahentda myos kuu-
sen neulaskarikkeen maaperaa happamoittavaa vaikutusta ja parantaa siten muidenkin elidi-
den elinmahdollisuuksia (Alanen ym. 1995). Lehtipuiden suosiminen toimii samoin. Lahopuu-
epifyytit ja -sienet runsastuvat lahopuun lisdamisesta ja lehtipuiden epifyytit ja sienet lehtipui-
den lisddmisesta. Puulajiston monipuolistuminen lisaa kaikenlaisten kasvien mikrohabitaatteja
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ja kasvattaa lajirunsautta (Barbier ym. 2008). Myds ympariston vaihtelun lisddantyminen toimii
samaan suuntaan.

Lahopuusta riippuvaiset selkarangattomat runsastuvat ja niiden lajisto monipuolistuu laho-
puun lisdayksen ja lahopuujatkumon kehittymisen my6ta. Jaloista ja muistakin lehtipuista riip-
puvainen lajisto runsastuu naiden puulajien tilavuuden kasvaessa. Maaperan selkdrangaton
lajisto monipuolistuu, kun kuusen neulaskarike vdhenee ja maan pH nousee.

Linnut ja pienet hirvieldimet hyotyvat tiheikkdjen lisaantymisesta. lImaantuvat kolopuut tar-
joavat linnuille uusia pesapaikkoja.

12.1.5. Puustoiset suot

Soiden ennallistamistoimia ovat aktiivinen ja passiivinen ennallistaminen. Puustoisten soiden
ennallistamista ja palauttamista on syyta kohdistaa suoyhdistymien kannalta tarkeisiin kohtei-
siin, kuten suoyhdistymiin liittyviin puronvarsiin ja suoyhdistymien ennallistamisen yhteydessa
vettyviin kohteisiin ja erillisiin korpikohteisiin (Aapala ym. 2013). Aktiivisia ennallistamismene-
telmia ovat:

* Qjien taytto, vesitalouden palauttaminen kohteessa ja valuma-alueella
» Puustorakenteen saattaminen luonnontilaa vastaavaksi
» Ekohydrologian palautuminen; markyys, avoin turvepinta, valoisuus, lahopuun lisdys

Eri suotyyppeja esiintyy vaihtelevasti eri puolilla Suomea ja suoluonnon uhanalaistumiskehitys
on epatasaista: Etela-Suomessa 83 % ja Pohjois-Suomessa 26 % kaikista suotyypeista on
uhanalaisia (Kontula & Raunio 2018). Suometsat, jotka viela katsotaan direktiiviluontotyypin
edustajiksi, 90 %:lla tulee olla tehtyna hyvaan tilaan johtavat toimenpiteet 2050 mennessa (EU
2024/1991). Pinta-alan lisdamis- eli palauttamisvelvoite suotuisan viitealan saavuttamiseksi
koskee puustoisia soita erityisesti Etela-Suomessa (Kontula & Raunio 2018).

Ojituksen on todettu muuttavan eri suoalueita keskenaan lajistoltaan samankaltaisemmiksi
luonnontilaisiin verrattuna ja nadin vahentavan alueellista monimuotoisuutta (Laine ym. 1995,
Elo ym. 2016). Ennallistaminen kaynnistaa elidyhteison palautumiskehityksen kohti luonnonti-
laa (Hyvarinen & Aapala 2009, Laine ym. 2011, Maanavilja ym. 2014). Ennallistamisen lajisto-
vaikutukset kytkeytyvat rakennepiirteissa (esim. vesitalous, puusto, kasvillisuus, mikroilmastol-
liset tekijat) tapahtuviin muutoksiin. Puustoisilla soilla esiintyy seka suo- ettd metsalajistoa.
Korvet ovat merkittavia monimuotoisuuden kannalta. Korpien varjoisuus ja kostea pienil-
masto ovat tarkeita piirteita monille lajeille, esimerkiksi puiden rungoilla ja oksilla kasvaville
epifyyttijakalille ja maksasammalille (Aapala ym. 2013).

Suon tila ennen ennallistamista vaikuttaa olennaisesti suon ennallistumisnopeuteen. Mita
enemman suo on muuttunut ojituksen vaikutuksesta, sitd epavarmempaa ja hitaampaa palau-
tuminen on (Aapala ym. 2013). Ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuus riippuu muun mu-
assa toimenpiteen aikajanteesta (Kareksela ym. 2021), toimenpiteen onnistumisesta, intensi-
teetista ja toimenpiteiden pinta-aloista (Tolvanen ym. 2020). Lisaksi vaikutus riippuu muusta
kohteen ymparoivasta maankaytosta, lajilahteiden sijainnista ja elinympariston kytkeytyvyy-
desta (Aapala ym. 2013) seka ilmastonmuutoksen mahdollisista vaikutuksista kuten mm. soi-
den kosteudesta ja suotyyppien kasvillisuuden muutoksista (Kontula & Raunio 2018, Aapala
ym. 2020). Ojitettujen soiden ennallistumisesta itsestaan ilman aktiivisia ennallistamistoimen-
piteita ei ole kertynyt paljoa tutkimustietoa (Kareksela ym. 2021). On kuitenkin oletettavaa,
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etta vuoteen 2050 mennessa lahella hyvaa tilaa olevat kohteet ovat edelleen kehittymassa
kohti hyvaa tilaa.

Ennallistamisen pitkaaikaisvaikutuksista ei viela ole tietoa. Ennallistamisen lajistovaikutukset
alkavat nakya vaihtelevasti 5-20 vuoden kuluttua (Strobl 2019, Kareksela ym. 2021). Ennallis-
tettujen soiden suolajiston monimuotoisuuden palautuminen luonnontilaisia soita vastaavaksi
arvioidaan kestavan yli 20 vuotta ennallistamistoimien jalkeen (Strobl 2019). Tata pitemmalle
ennallistamisen lajistovaikutustutkimukset eivat vield ulotu. Lajiston palautumiseen vaikuttaa
mm. suokohteen kytkeytyvyys, lajiston alueellinen uhanalaisuus seka suotyypin vallitsevuus
(Aapala ym. 2013, Hyvarinen ym. 2019, Kontula & Raunio 2018, Kareksela ym. 2021).

Yleiset lajit sailyvat ja palautuvat helpommin kuin harvinaisemmat ja harvalukuisemmat lajit
(Vellend 2010). Ennallistamisen vaikutusten soiden uhanalaisiin ja silmalla pidettaviin lajeihin
oletetaan olevan positiivisia. Tutkimuksissa on havaittu mm. seuraavien lajiryhmien hydtyvan
ennallistamisesta (Hiltula ym. 2005, Elo ym. 2015, Noreika ym. 2015, Hyvarinen ym. 2019, Lai-
tinen ym. 2020).

a) Lehti- ja maksasammalet, rahkasammalet, heinat, sarat, putkilokasvit

b) Sienet, jakalat, kaavakkaat

c) Suopaivaperhoset, mikroperhoset, maakiitdjaiset, vaaksiaiset, sudenkorennot,
muurahaiset, hamahakit

d) Metsakanalinnut, pohjansirkku, lapintiainen, pensastasku, liro, keltavastarakki

Ennustemallit osoittavat, etta vaikka suurin osa uhanalaisista punaisen listan lajeista hyotyy
ennallistamisesta, lajiston merkittava leviaminen edellyttaa kuitenkin huomattavia ennallista-
mispinta-aloja suhteessa kdytanndn toteuttamismahdollisuuksiin (Tolvanen ym. 2020, Karek-
sela ym. 2021). Lajiston palautumisesta on kokonaisuudessaan vield véhan tietoa. Ennen kaik-
kea epavarmuutta on, miten uhanalaiset lajit ja populaatioiden geneettinen monimuotoisuus
palautuvat (Montalvo ym. 1997).

12.2. Taloudelliset vaikutukset

12.2.1. Yleista

Metsaisten luontotyyppien ennallistamisen taloudellisia vaikutuksia ei arvioitu Luhti-hank-
keessa esimerkiksi uusien kvantitatiivisten laskelmien avulla, vaan tarkastelu perustui ole-
massa olevaan kirjallisuuteen. Metsaisten luontotyyppien ennallistamisen taloudellisia vaiku-
tuksia puuntuotannon seka metsasektorin arvonlisayksen ja tyollisyyden nakokulmista arvioi-
daan tarkemmin kaynnissa olevissa Metsabiotalouden tiedepaneelin Metsaluontotyyppien
ennallistamisen mahdolliset vaikutukset metsasektoriin ja vahenevan tuotannon korvaaminen
jalostusarvoa nostamalla -hankkeessa seka maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa Ta-
lousENNA-hankkeessa.

Kirjallisuuden perusteella luontotyyppien ennallistamisen talousvaikutukset seka kustannus-
ten etta hyotyjen nakdkulmasta voivat olla Suomessa merkittavat, ja vaikutukset ovat luon-
teeltaan moninaisia. Ennallistamistoimista aiheutuu toteutuskustannuksia esimerkiksi tyo- ja
lunastuskustannusten muodossa. Uusilla metsien kayton rajoituksilla on puolestaan vaiku-
tusta puuntuotantoon ja tata kautta puuhun perustuviin arvoketjuihin. Yleisesti uusilla
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maankayton rajoituksilla on vaikutusta kiinteistojen arvoihin. Ennallistamistoimet, kuten uu-
sien suojelualueiden perustaminen, voivat parantaa esimerkiksi luontomatkailun toiminta-
edellytyksia ja luoda tulo- ja tydmahdollisuuksia. Aktiiviset ennallistamistoimet, kuten ojien
tukkiminen, seka ennallistamistoimien suunnittelu tuovat toteutusvaiheessa ty6ta maanraken-
tamiseen seka asiantuntijapalveluihin. Ennallistamistoimilla voidaan parantaa esimerkiksi ve-
den ja ilman laatua, hiilensidontaa, metsien resilienssia eri tuhoja vastaan, polytysta, ravintei-
den kiertoa ja tulvasuojelua seka vahentaa turvemaiden hiilidioksidipaastoja, jotka tuottavat
taloudellisia hydtyja, mutta jotka ovat ainakin talla hetkella tyypillisesti markkinahinnattomia.

Ennallistamisen kustannusten ja hyotyjen arviointiin liittyy lukuisia epavarmuuksia. Esimerkiksi
ennallistamistoimien pinta-aloja, kohteiden maantieteellista sijaintia seka kullakin kohteella
toteutettavia ennallistamistoimia ei talla hetkella tunneta tarkasti. Ennallistamisen kustannuk-
set, jotka liittyvat toteutuskustannuksiin seka muutoksiin puuntuotannossa ja puuhun perus-
tuvissa arvoketjuissa ovat markkinahintaisia. Sen sijaan monet ennallistamisen tuottamista
hyodyista ovat markkinahinnattomia, ja hydtyarviot perustuvat tyypillisesti maksuhalukkuus-
tutkimuksiin, jotka ovat tapauskohtaisia ja tulosten vaihteluvali on suuri. Taloudellisten hyoty-
jen arviointiin liittyykin kustannusten arviointia enemman epavarmuuksia. Lisaksi markkina-
hinnattomat hyodyt eivat realisoidu samalla tavoin esimerkiksi kansantalouden tilinpidossa
tilastoitavina rahavirtoina kuin markkinahintaiset kustannukset. Ennallistamisen taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa oleellista on my&s pohtia, mihin tahoihin kustannukset ja hyddyt
kohdistuvat ja ennallistamisen toteutukseen tulonjakovaikutusten oikeudenmukaisuutta. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettda mita suurempia pinta-aloja ennallistamistoimet koskevat ja mita
enemman ne rajoittavat maankayttoa, sitd suurempia ovat myos taloudelliset vaikutukset.
Pelkastaan ennallistamistoimien toteutuskustannusten nakokulmasta merkitysta on sill3,
kuinka kalliita toimet ovat esimerkiksi niiden vaatiman tydpanoksen seurauksena (passiivinen
vs. aktiivinen ennallistaminen).

12.2.2. Toteutuskustannukset

Euroopan komission ennallistamisasetuksesta toteuttaman vaikutustenarvioinnin (SWD(2022)
167 final) mukaan ennallistamiskustannukset olisivat Suomessa 931 miljoonaa euroa vuo-
dessa aikavalilla 2022-2050 eli yhteensa 26 miljardia euroa. Kustannusarvio kattaa ennallista-
misasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen maa-alueiden luontotyyppien heikentyneiden
alueiden ennallistamisen toteutuskustannukset ja arviossa on kaytetty jasenvaltioiden vuonna
2019 luontodirektiivin mukaisesti raportoimia luontotyyppien pinta-aloja ja arvioita niiden ti-
lasta. Kustannusarvioon ei siten sisally esimerkiksi luontotyyppien palauttamisvelvoitetta kohti
suotuisia viitealoja tai muita ennallistamisasetuksen ennallistamistavoitteita ja —velvoitteita.
Kokonaiskustannukset olisivat Suomessa EU:n jasenvaltioista Ranskan ja Espanjan jalkeen kol-
manneksi suurimmat ja asukasta kohden laskettuna suurimmat. Suomessa metsien ennallista-
misen vahimmaispinta-alaksi on komission vaikutustenarviointiraportissa arvioitu 600 000 ha,
ja kustannuksiksi 200 miljoonaa euroa vuodessa. Metsiin ei sisally puustoisia soita, jotka en-
nallistamisasetuksen luontotyyppiryhmittelysta luetaan luontodirektiivin ryhmittelysta poike-
ten kosteikoihin. Kosteikkojen vuotuisiksi ennallistamiskustannuksiksi komission vaikutus-
tenarviointiraportissa on arvioitu 164 miljoonaa euroa, ja suurimmat kustannukset, 467 mil-
joonaa euroa vuodessa, syntyisivat Suomessa makeanveden luontotyyppien ennallistami-
sesta. Komission ennallistamisasetuksen vaikutustenarvioinnissa esitetyt ennallistamiskustan-
nukset ovat toteutuskustannuksia, jotka perustuvat tyokustannuksiin seka joissakin
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tapauksissa maanomistajille tulonmenetyksissa maksettuihin korvauksiin. Samoja hehtaari-
kohtaisia kustannusarvioita on kaytetty luontotyypeittain koko EU:n alueella.

Kareksela ym. (2022) tarkastelivat luontotyyppien 30 prosentin ennallistamisvelvoitteen kus-
tannuksia kotimaisella aineistolla ja arvioivat, etta metsaisilla luontotyypeilla ennallistamistoi-
mia tulisi toteuttaa 212 000 hehtaarilla, jolloin ennallistamiskustannuksiksi muodostuisi 600
miljoonaa euroa. Arvio ei sisalla puustoisia soita tai luontotyyppien palauttamisvelvoitetta.
Hehtaarikohtaisina kustannuksina kaytettiin boreaalisten luonnonmetsien osalta METSO-oh-
jelman pysyvan suojelun (6 563 €/ha) seka 20 vuoden rauhoituksen (2 947 €/ha) keskimaa-
raista korvaustasoa ja ennallistamispolttojen osalta Helmi-ohjelman periaatepaatdksen (Gum-
merus-Rautiainen ym. 2021) mukaista kustannustasoa (1 600 €/ha). Harjumetsissa ja leh-
doissa ennallistamistoimi oli puuston rakenteen hoito, ja sen kustannuksiksi arvioitiin 1 200-1
500 euroa hehtaarilta. Puustoisten soiden, jotka kuuluvat kosteikkojen luontotyyppiryhmaan,
ennallistamistoimi oli ojien tukkiminen ja kustannukset 1 000 euroa hehtaarilta.

Rasanen ym. (2023) arvioivat ennallistamisasetuksen vaikutuksia Suomessa ennallistamisase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen maa-, sisavesi- ja rannikkoalueiden luontotyyppien en-
nallistamisen seka 5 artiklan 1 kohdan mukaisen merialueiden ennallistamisen osalta. Tulos-
ten mukaan ennallistamisvelvoite kohdistuisi noin 2—6 miljoonaan hehtaariin, jolloin toimen-
pidekustannukset olisivat noin 13—-19 miljardia euroa vuoteen 2050 mennessa. Metsien luon-
totyyppiryhman (ei sisélla puustoisia soita) ennallistamiskustannuksiksi Rasanen ym. (2023)
arvioivat 0,9-3,7 miljardia euroa. Arviot perustuvat luontodirektiivin vuoden 2019 raportoin-
nissa ilmoitettuihin pinta-aloihin, ja ennallistamispinta-alan seka kustannusten suureen vaih-
teluvaliin vaikuttaa se, etta luontotyyppien pinta-aloihin ja erityisesti arvioon niiden tilasta liit-
tyy merkittavia epavarmuuksia. Verrattuna komission vaikutustenarviointiraporttiin Rasasen
ym. (2023) esittama ennallistamisen kustannusarvio on selvasti pienempi. Luontotyyppien
paallekkaista pinta-alaa ei myoskaan otettu huomioon, mika pienentaisi kustannusarviota
vield lisaa. Toisaalta edella esitetyt komission ja Rasasen ym. (2023) kustannusarviot eivat ota
huomioon luontotyyppien palauttamisvelvoitetta tai ennallistamisasetuksen muita tavoitteita
ja velvoitteita koskien esimerkiksi merten, maatalous- ja kaupunkiymparistdjen ekosysteemei-
hin, jokien palauttamiseen vapaasti virtaaviksi tai kaikkia metsia koskeviin biodiversiteetti-in-
dikaattoreihin, jotka voivat kasvattaa toteutuskustannuksia merkittavasti.

Metsaisista luontotyypeista erityisesti boreaalisten luonnonmetsien ensisijainen ennallistamis-
toimi on suojelu. Suurin osa boreaalisten luonnonmetsien nykyisesta pinta-alasta on suojeltu,
mutta ennallistamisasetuksen palauttamisvelvoitteen myota niiden pinta-alaa tulisi kasvattaa
kohti suotuisaa viitealaa. Kukkalan ym. (2025) mukaan boreaalisten luonnonmetsien nykyinen
pinta-ala on 1,4 miljoonaa hehtaaria seka ekologisin perustein maaritetty suotuisa viiteala 3,7
miljoonaa hehtaaria. Vuonna 1995 Suomen raportoima boreaalisten luonnonmetsien pinta-
ala oli 1,7 miljoonaa hehtaaria. Esitettyjen lukujen perusteella boreaalisen luonnonmetsien
palauttamisvelvoite voisi kohdistua 0,3-2,3 miljoonalle hehtaarille.

Kotiaho ym. (2021) tarkastelivat, kuinka paljon metsia tulisi suojella lisaa tiukasti ja kuinka
kohdentaa suojelua ottaen huomioon metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja EU:n
biodiversiteettistrategian suojelutavoitteet. Kotiahon ym. (2021) raportissa lisasuojelua toteu-
tettiin siten, etta tiukasti suojeltiin kaikki suojelemattomat raportin maaritelmien mukaiset
luonnontilaiset ja vanhat metsat metsa- ja kitumaalla seka lisattiin vanhimpien ikaluokkien
metsien suojelua metsamaalla siten, ettd maakunnittain tayttyi 10 prosentin tavoite metsa-
maan suojelusta. Lisdsuojelun kokonaispinta-alaksi muodostui 1,46 miljoonaa hehtaaria,
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mista metsamaata oli 1,35 miljoonaa hehtaaria ja kitumaata 0,11 miljoonaa hehtaaria. Lisa-
suojelu painottui Etela-Suomeen, jossa metsia on suojeltu nykyisin vdahemman kuin Pohjois-
Suomessa. Lisasuojelun kustannuksiksi arvioitiin 6,8 miljardia euroa vuoteen 2030 mennessa.
Kustannusten laskennassa kaytettiin toteutuneita METSO-korvauksia siten, etta keskimaa-
raista hehtaarikorvausta kaytettiin Etela-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun metsamaan
metsille, puolta tasta Lapin maakunnan metsamaan metsille seka neljasosaa tasta koko maan
kitumaan metsille.

Karkkainen ym. (2021) tarkastelivat suojelun kustannuksia tilanteessa, jossa metsien suojelua
lisattiin kaksinkertaiseksi hemi- ja eteld- seka keskiboreaalisella vydhykkeella. Lisdsuojelua to-
teutettiin yhteensa 804 000 hehtaarilla, mistd 592 000 hehtaaria oli metsamaata ja 212 000
hehtaaria kitumaata. Kustannusarvio perustui oletukseen, etta suojelua toteutettaisiin
METSO-ohjelman keinoin myyntina valtioille, yksityisina suojelualueina, ymparistésopimuksin
madraaikaisena rauhoituksena seka luonnonhoitohankkeina. Laskelmien mukaan valtionta-
loudelliset kustannukset korvauksina maanomistajille olisivat noin 2,4-2,5 miljardia euroa.
Vaihteluvali aiheutui siita, oletettiinko lisdsuojelusta toteutettavan valtion omistamilla mailla
10 tai viisi prosenttia. Jos lisasuojelu toteutettaisiin vuoteen 2030 mennessa, vuosittainen kor-
vausmaara olisi noin 240-250 miljoonaa euroa, ja jos tavoitevuosi olisi 2050, korvaukset olisi-
vat noin 80 miljoonaa euroa vuodessa (Karkkainen ym. 2021). Seka Karkkaisen ym. (2021) etta
Kotiahon ym. (2021) esittamat metsien lisdsuojelun suojelupinta-alat ovat Kukkala ym. (2025)
-raportin pohjalta arvioidun boreaalisten luonnonmetsien palauttamisvelvoitteen vaihteluva-
lin, 0,3-2,3 miljoonaa hehtaaria, sisalla.

12.2.3. Vaikutukset puuntuotantoon sekda metsasektorin arvonlisdykseen ja
tyollisyyteen

Puuntuotannon nakodkulmasta ennallistamisasetuksen toteutuksessa oleellista on, millaisia
uusia metsankayton rajoituksia nykyisiin puuntuotannon maan metsiin kohdistuu, kuinka suu-
ria pinta-aloja siirtyy puuntuotannon metsista kokonaan puuntuotannon ulkopuolelle tai eri
asteisesti rajoitetun puuntuotannon piiriin seka millaisia uusien rajoitusten piirissa olevat met-
sat ovat puuntuotoskyvyltaan (metsa- tai kitumaa). Metsaisten luontotyyppien kohdalla mer-
kitysta on niiden hyvan tilan maaritelmalla, ja salliiko se puuntuotannollisia hakkuita luonto-
tyyppien esiintymissa, joissa hyva tila on saavutettu.

Arnkil ym. (2024) tarkastelivat ennallistamistoimien vaikutusta Suomessa boreaalisella vy6-
hykkeellad pinta-alaltaan suurilla luontodirektiivin mukaisilla metsaisilla luontotyypeillda. Mu-
kana tarkastelussa olivat boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot ja puustoiset suot.
Ennallistamistoimia toteutettiin luontotyyppien nykyisilla pinta-aloilla, jotka perustuivat
VMI12/13-aineistosta tehtyihin poimintoihin. Poimintakriteerit olivat samat kuin Suomen vuo-
den 2019 luontodirektiivin mukaisessa raportoinnissa, mutta johtuen tuoreemmasta VMlI-ai-
neistosta, luontotyyppien pinta-alat eivat taysin vastanneet raportointia. Ennallistamistoimet
vaihtelivat luontotyypista ja sen tilasta riippuen metsatalouskayton ulkopuolelle jattamisesta
(boreaaliset luonnonmetsat ja luonnontilaisen kaltaiset ojittamattomat korvet ja rameet) esi-
merkiksi siihen, etta harvennukset tehtiin metsahoidon suositusten mukaisesti suosien kuiten-
kin muita puulajeja kuin valtapuulajia ja uudistaminen toteutettiin siemen- ja suojuspuuhak-
kuin seka saastopuita jatettiin 10 kuutiometria hehtaarille (Eteld-Suomen kuusi- ja mantyval-
taiset lehdot).
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Arnkilin ym. (2024) tulosten mukaan maarittelyjen mukaiset ennallistamistoimet neljan met-
saisen luontotyypin nykyiselld pinta-alalla johtivat ensimmaisella 10-vuotiskaudella hakkuiden
pienentymiseen 4,3 miljoonaa kuutiometria vuodessa seka ainespuuhakkuiden kantohintais-
ten bruttotulojen vahentymiseen 173,4 miljoonalla eurolla vuodessa verrattuna tilanteeseen,
jossa ennallistamistoimia ei tehda. Luontotyypeittain arvioitu bruttotulojen supistuminen oli
boreaalisissa luonnonmetsissa 33 miljoonaa, harjumetsissa 39 miljoonaa, lehdoissa 19 miljoo-
naa ja puustoisilla soilla 82 miljoonaa euroa vuodessa (Arnkil ym. 2024). Ennallistamistoimet
ja ndista aiheutuvat rajoitukset metsien kayttdon kohdistuivat ensisijaisesti yksityismetsiin,
silla puuntuotannon mailla sijaitsevista puustoisista soista 53 prosenttia, harjumetsista 72
prosenttia ja lehdoista 98 prosenttia sijaitsee yksityismailla (ml. kunnat) (Arnkil ym. 2024). Bo-
reaaliset luonnonmetsat sen sijaan sijaitsevat 93 prosenttisesti valtion maalla, ja niista valta-
osa on jo nykyisinkin suojeltu.

Eri ennallistamistoimien vaikutuksia Suomen koko metsapinta-alan puuntuotantomahdolli-
suuksiin tai kansantaloudellisia arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutuksia ei ole tdhan mennessa tar-
kasteltu ennallistamisasetuksen kansallisen toteutuksen nakokulmasta. Sen sijaan tutkimukset
ovat painottuneet metsien lisdsuojeluun, ja niiden taustalla ovat olleet EU:n biodiversiteetti-
strategian suojelutavoitteet, joiden mukaan EU:n maa- ja merialueista tulisi vuoteen 2030
mennessa suojella 30 prosenttia ja tasta kolmasosa tulisi olla tiukkaa suojelua. Tiukasti tulisi
suojella esimerkiksi jaljella olevat iki- ja aarniometsat (kdytetaan myds suomennosta luonnon-
tilaiset ja vanhat metsat).

Karkkainen ym. (2021) seka Raty ym. (2023) havaitsivat, etta metsien suojelun kasvattaminen
Eteld-Suomessa kaksikertaiseksi seka luonnonhoitotoimien lisadminen suojelualueiden ulko-
puolisissa metsissa johtivat metsien ikaluokkarakenteen nuorentumiseen. Tama johtui siita,
etta Karkkaisen ym. (2021) ja Radyn ym. (2023) skenaariotarkasteluissa tavoiteltiin 72,4 mil-
joonaa kuutiometria hakkukertymaa, josta 31,3 miljoonaa kuutiometria tuli olla tukkipuuta.
Hakkuukertymatavoite vastasi vuosina 2015-2019 toteutuneiden hakkuukertymien keskiar-
voa. Hakkuukertymatavoitteen saavuttamiseksi suojelualueiden ulkopuolella jouduttiin teke-
maan enemman avohakkuita eli metsatalous muuttui néilla alueilla intensiivisemmaksi ja ta-
pahtui maan sisdista hakkuuvuotoa. Karkkaisen ym. (2021) mukaan suojelupinta-alojen kas-
vattaminen seka luonnonhoitotoimien voimakas lisadminen voivat johtaa siihen, ettd metsa-
teollisuuden tarpeisiin ei riita kotimaista puuta ja/tai metsat nuorentuvat. Puun riittavyys nou-
sisi ongelmaksi erityisesti silloin, jos suojelupinta-alojen kasvun lisaksi tavoiteltaisiin myos
vuotuisen hakkuukertyman kasvua 72,4 miljoonasta kuutiometrista 80,0 miljoonaan kuutio-
metriin (Karkkainen ym. 2021).

Kniivild ym. (2022) tarkastelivat metsien tiukan lisdsuojelun vaikutuksia hakkuumahdollisuuk-
siin, metsasektorin arvonlisdykseen ja tyollisyyteen seka kerrannaisvaikutuksiin muille toimi-
aloille. Kahdesta eri lisasuojeluskenaariosta lievemmassa lisattiin suojelua metsamaalla 0,35
miljoonaa hehtaaria seka kitumaalla 0,30 hehtaaria. Naiden lisaksi suojeltiin joutomaata 0,30
miljoonaa hehtaaria. Lisasuojelu kohdistui luonnontilaisen kaltaisiin metsiin, lehtoihin, kan-
gasmailla vahintaan 30 vuotta kasittelemattomina olleisiin ikarajakriteerit tayttaviin vanhoihin
metsiin seka turvemailla vahintaan 30 vuotta kasittelemattémina olleisiin ojittamattomiin kor-
piin ja rameisiin. Tiukemmassa suojeluskenaariossa suojelua toteutettiin Kotiahon ym. (2021)
esittamalla tavoin, ja metsamaata suojeltiin 1,33 miljoonaa hehtaaria ja kitumaata 0,11 heh-
taaria. Pieni ero metsamaan lisdsuojeluhehtaareissa Kotiahon ym. (2021) seka Kniivilan ym.
(2022) tarkastelujen valilld on seurausta siita, etta Kniivilan ym. (2022) kaytdssa oli tuoreempi
VMI-aineisto. Tulosten mukaan lievemmassa suojeluskenaariossa suurin ylldpidettavissa oleva
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hakkuukertymaarvio pieneni 10-vuotiskaudesta riippuen 1,2-1,9 miljoonaa kuutiometria vuo-
dessa verrattuna tilanteeseen ilman lisasuojelua. Tiukemmassa suojeluskenaariossa suurin yl-
laidettavissa oleva hakkuukertymaarvio pieneni 7-11 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, ja
suurinta pienentyminen oli Pirkanmaan, Etela-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-
Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueilla.

Kniivilan ym. (2022) tulosten mukaan lievemmassa suojeluskenaariossa arvonlisdys vaheni
suorat ja kerrannaisvaikutukset huomioon noin 200 miljoonaa euroa vuodessa ja tyollisten
maara pieneni 1 600-1 700 tyolliselld suhteessa perusuraan. Laskelmassa oletettiin, ettd hak-
kuut ja metsateollisuuden tuotanto vahenevat samassa suhteessa kuin suurin yllapidettavissa
oleva hakkuukertymaarvio, jolloin metsien kayton intensiteetti ei kasva suojelualueiden ulko-
puolella eikd vdahenevia hakkuita mydskaan kompensoida puun tuontia lisaamalla eli ei ta-
pahdu maan sisdista eika maan rajojen ulkopuolista hakkuuvuotoa. Tiukemmassa suojeluske-
naariossa arvonlisdys pieneni metsasektorin suorat ja kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen
540-1 150 miljoonaa euroa vuodessa, ja tyollisten maara vaheni 4 400-9 400 tyollisella suh-
teessa perusuraan. Vaikutusten ylaraja perustui laskelmaan, jossa ei oletettu tapahtuvan maan
sisaista tai ulkoista hakkuuvuotoa. Vaikutusten alaraja perustui laskelmaan, jossa hakkuut ja
metsateollisuuden tuotantomaarat mallinnettiin puu- ja lopputuotemarkkinoiden dynamiikan
huomioon ottavalla FinFEP-mallilla ja jossa hakkumaarat suojelualueiden ulkopuolella kasvoi-
vat. Metsamaahehtaaria kohden laskettuna arvonlisdayksen alenema oli 406-865 euroa riip-
puen skenaariosta ja tarkastelumenetelmasta. On huomattava, etta kitu- tai joutomaan suoje-
lusta ei tarkasteluissa seurannut arvonlisdys- tai tyollisyysvaikutuksia, silla niilla ei toteutettu
hakkuita perusura- tai suojeluskenaarioissa. Kniivilan ym. (2022) tarkastelu keskittyi metsien
lisasuojelun suoriin vaikutuksiin metsasektorilla seka naista aiheutuviin kerrannaisvaikutuksiin
muilla sektoreilla. Sen sijaan lisdsuojelun suorat vaikutukset muihin elinkeinoihin, kuten mat-
kailuun tai energiantuotantoon, jaivat tarkastelun ulkopuolelle.

Kansantaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa merkitysta on silla, miten talouden rakenteen
odotetaan kehittyvan tulevaisuudessa. Kniivilan ym. (2022) skenaariotarkastelussa metsateolli-
suuden tuotantoteknologioiden ja kansantalouden rakenteen oletettiin pysyvan muuttumat-
tomina. Useissa raporteissa on arvioitu, kuinka tilanteessa, jossa hakkuukertymiin kohdistuu
rajoituspaineita ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden kautta, metsasektorin arvonlisdysta
voitaisiin kasvattaa ohjaamalla runkopuuta seka metsateollisuuden sivuvirtoja (ml. biogeeni-
sen hiilen sieppaaminen ja hy6tykayttd) uusien, korkeamman arvonlisdayksen tuotteiden tuo-
tantoon (esim. Arasto ym. 2024, Osterberg ym. 2024, Lintunen ym. 2023). Yhteista raporteille
on, etta uusiin tuotteisiin arvioidaan liittyvan merkittavaa arvonlisayksen kasvupotentiaalia
etenkin pidemmalla aikavalilla. Tuotantorakenteen muutos ja arvonlisdyksen kasvattaminen
vaativat kuitenkin merkittavia investointeja, joiden toteutumiseen liittyy suuria epdvarmuuk-
sia.

Metsasektorin talousvaikutuksissa on Suomessa merkittavia alueellisia eroja. Etela-Karjalan,
Kymenlaakson, Keski-Suomen, Etela-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien aluetalouksissa
metsasektorilla on suhteellisesti suurin merkitys (Pihlainen & Karhinen 2024). Mikali met-
sasektorin tuotanto supistuu ja resursseja, kuten tydvoimaa, vapautuu, on pohdittava, mille
toimialoille tai maantieteellisille alueille ne siirtyvat. Pihlainen ja Karhinen (2024) toteavat, etta
vihrea siirtyma tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia kompensoida metsasektorin mahdollisesti
kohtaamia negatiivisia tydllisyysvaikutuksia, mutta tilanne on haastava erityisesti Ita-Suo-
messa johtuen esimerkiksi Puolustusvoimien tutkavalvonnan rajoituksista tuulivoimarakenta-
miselle. Pihlainen ja Karhinen (2024) korostavat korkeamman arvonlisdayksen puupohjaisten
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tuotteiden kysynnan edistamisen seka naiden tuotantoon tahtaavien investointien kannusta-
misen merkitysta siirtyman toteutuksessa.

12.2.4. Vaikutukset kiinteistojen arvoihin

Metsaisten luontotyyppien, kuten myds muiden luontodirektiivin luontotyyppien, pinta-alaan,
sijaintiin ja tilaan liittyy Natura 2000 -verkoston ulkopuolella merkittavia epavarmuuksia. En-
nallistamisasetus ei suoraan edellyta luontotyyppien kartoitusta, mutta toisaalta se edellyttaa,
etta luontotyyppien tila tulee tuntea vahintaan 90 prosentilla pinta-alasta vuoteen 2030 men-
nessa ja vuonna 2040 koko pinta-alalta. Kartoitus olisi myos tarpeen, jotta luontotyypit pys-
tyttaisiin ottamaan huomioon esimerkiksi metsankasittelyissa. Luontotyyppien esiintyminen
tietylla alueella seka hyvan tilaan liittyva heikentamattomyysvelvoite voivat tuoda metsien
kayton rajoitteiden ohella myds muita maankayttoon liittyvia rajoitteita, jotka heijastuvat kiin-
teistdjen kayttomahdollisuuksiin ja arvoihin.

Ahlvik ja van Kooten (2025) tutkivat Natura 2000 -verkoston perustamisen vaikutuksia kiin-
teistojen arvoihin toteutuneiden kiinteistokauppojen hintatilastojen avulla. Tulosten mukaan
Natura 2000 -verkostoon liittyvat kayttorajoitukset alensivat voimakkaasti metsa- ja maata-
louskiinteistojen arvoja Natura 2000 -verkoston sisalla seka sen laheisyydessa (< 1 km). Sen
sijaan rakennettujen vapaa-ajan- ja omakotikiinteistojen arvot kohosivat Natura-alueilla ja nii-
den laheisyydessa. Tulosten mukaan Natura 2000 -verkoston perustaminen tarkoitti tulonsiir-
toa maa- ja metsatalouden harjoittajilta vapaa-ajanasuntojen ja talojen omistajille. Natura
2000 —verkoston hehtaaria kohden lasketut kiinteistdjen arvon aleneminen oli (maa- ja met-
satalouskiinteistdt) 3 300 euroa hehtaarilta ja kiinteistdjen arvon nousu 1 300 euroa hehtaa-
rilta (vapaa-ajanasunnot ja omakotitalot) seka kiinteistjen arvonmuutosten kautta laskettu
nettovaikutus (kustannus) 2 000 euroa hehtaarilta. Mikali suojelupinta-alaa kasvatettaisiin yksi
prosentti Suomen maa- ja sisdvesien pinta-alasta eli noin 340 000 hehtaaria, ja suojelu toteu-
tettaisiin samoin periaattein kuin Natura 2000-verkostoa perustettaessa, kiinteistdjen arvon-
muutosten kautta laskettu kustannus olisi yhteensa noin 700 miljoonaa euroa (Ahlvik & van
Kooten 2025).

Suomessa ennallistamisasetuksen taytantéonpano ja kohdentuminen maantieteellisesti on
talla hetkella epaselvaa Natura 2000 —verkoston ulkopuolella. Suomen metsaisista luontotyy-
peista tekemat luontodirektiivin mukaiset raportoinnit ovat pinta-aloiltaan ja sijainniltaan tar-
kasti tunnettuja vain harjumetsissa, joiden raportointi perustuu Suomen ymparistokeskuksen
laatimaan harjumaskiin. Harjumaski perustuu tulkintaan harjujen esiintymisesta seka siita, kas-
vaako niiden alueella puustoa. Sen sijaan harjumaski ei ota huomioon esimerkiksi kaavoitusta
ja tassa maariteltyja alueiden kayttotarkoituksia. Erityisesti Salpausselkien alueella harjumas-
kin kaavoituksen huomiotta jattamiseen liittyy lukuisia kysymyksia kiinteistdjen kayttomah-
dollisuuksien ja arvon nakdkulmasta. Myods muilla harjumaskin alueista kysymykset ovat sa-
moja, mutta suuruusluokaltaan todennakdisesti pienempia. Oma lukunsa ovat kaikki Natura
2000 -verkoston ulkopuoliset kiinteistot, joilla mahdollisesti sijaitsee metsaisia tai muita en-
nallistamisasetuksen mukaisia luontotyyppeja, mutta joita ei tietopuutteiden takia ole voitu
kohdistaa maantieteellisesti tarkasti eika siten ottaa huomioon nykyista tai tulevaa maankayt-
téa suunniteltaessa esimerkiksi kaavoituksen yhteydessa.
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12.2.5. Vaikutukset virkistyskayttoon ja luontomatkailuun

Luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun valinen ero eri ole tarkkarajainen. Virkistyskay-
tolla tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnonymparistdssa tapahtuvaa oleskelua ja liikkumista, mai-
semista nauttimista, luonnon tarkkailua ja esimerkiksi retkeilya, telttailua, marjastusta, sienes-
tystd, uintia tai melontaa jokaisenoikeuksiin perustuen (Karkkdinen ym. 2022). Luontomatkai-
lun erityispiirteita Konun ym. (2017) mukaan ovat keskittyminen tiettyihin, etenkin matkailu-
keskusten laheisiin, ymparistdihin, tukeutuminen reitteihin ja sesonkiluonteisuus.

Komission vaikutustenarviointiraportissa ennallistettujen metsien arvioitiin tarjoavan pitkalla
ja keskipitkalla aikavalilla uusia tulonlahteita muista ekosysteemipalveluista kuin puun tuotan-
nosta seka luontomatkailusta ja virkistyskaytosta (SWD(2020) 167 final). Raportissa tuodaan
myos esille, etta valttamatta ennallistamisesta koituvat odotetut taloudelliset hyddyt eivat to-
teudu tilanteessa, jossa ennallistetut alueet sijaitsevat kaukana ihmisista.

Suomessa luontomatkailun ja luonnon virkistyskdyton osuuden arvioidaan olevan vahintaan
neljasosa majoitus-, ravitsemus- ja ohjelmapalveluiden tuotoksesta, arvonlisayksesta ja tyolli-
syydesta (Karkkdinen ym. 2022). Vuoden 2023 ennakkotietojen mukaan luontomatkailun ja
virkistyskayton arvonlisdys oli 1,75 miljardia euroa ja tydllisten maara 40 000 henkilda (Luon-
nonvarakeskus 2025a, Luonnonvarakeskus 2025b). Vertailun vuoksi samana vuonna met-
sasektorin (metsatalous, puutuoteteollisuus ja massa- ja paperiteollisuus) arvonlisays oli 9,48
miljardia euroa ja tyollisten maara 61 000 henkil6a (Luonnonvarakeskus 2025a, Luonnonvara-
keskus 2025b).

Tarkkoja lukuja luontomatkailun ja luonnon virkistyskayton tulo- ja tyollisyysvaikutuksista ei
ole saatavilla, silla niita ei tilastoida erilladan muusta matkailusta (Karkkainen ym. 2022). Toi-
saalta jokamiehenoikeudella tapahtuvassa virkistystaytymisessa lahiluonnossa ei synny suoria
rahavirtoja eli markkinahintaisia hyotyja, jotka nakyisivat kansantalouden tilinpidossa, mutta
siita voidaan saada merkittavia virkistys- ja terveyshyotyja (Tyrvainen ym. 2018). Luontomat-
kailun tilastointi on kuitenkin kehittymassa EU-tasolla. Asetus (EU) 2024/3024 laajentaa EU:n
ymparistotilinpitoa kattamaan ekosysteemipalveluita. Kulttuuripalveluita ekosysteemitilinpi-
dossa edustaa luontomatkailu. Jatkossa luontomatkailua seurataan sellaisten majoitusvuoro-
kausien lukumaarana, jotka voidaan kohdentaa vierailuiksi eri ekosysteemeissa, kuten met-
sissa.

Suomessa matkailun aluetaloudellisissa vaikutuksissa on eroja, ja matkailulla on suhteellisesti
suurin merkitys arvonlisdyksessa ja tyollisyydessa Ahvenmaalla ja Lapissa (Nurmi 2024).
Vaikka tarkkaa tietoa nimenomaan luontomatkailun merkityksesta ja kehityksesta ei ole saa-
tavilla, erityisesti Lapissa on runsaasti eri tavoin suojeltuja alueita, kuten kansallispuistoja.
Metsahallitus tekee saanndllisesti kavijatutkimuksia kansallispuistoissaan, retkeilyalueilla ja
muissa vastaavissa kohteissa, ja ndiden perusteella voidaan arvioida vaikutuksia paikallistalou-
teen. Vaikutusten paikallistalouteen on havaittu riippuvan paitsi kdvijamaarista, myos siita,
kuinka kauan kavijat viipyvat alueella ja kuinka paljon palveluita alueella on tarjolla. Suuret
kavijamaarat eivat valttamatta merkitse suuria taloudellisia vaikutuksia, silla kavijamaariltaan
suurimpien joukkoon kuuluvan Nuuksion kansallispuiston taloudelliset vaikutukset on arvioitu
suhteellisen vahaisiksi (Nikkola 2022).

Metsaisten luontotyyppien ennallistamistoimista suojelun osalta Karkkaisen ym. (2023) rapor-
tissa todetaan, etta erot suojelualueiden vetovoimassa ja tata kautta luontomatkailusta synty-
vissa tulo- ja tyollisyysvaikutuksissa ovat suuria. Kansallispuistostatuksen on havaittu lisaavan
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kavijamaaria, ja vetovoimaisimpia ovat suuret tai lahella kasvukeskuksia sijaitsevat kansallis-
puistot, joissa on myos virkistyskdyttéa mahdollistavia rakenteita. Sen sijaan pienien, syrjais-
ten puistojen tai suojelualueiden, joissa ei ole retkeilijoille palveluita, kavijamaarat ja siten
myds vaikutukset paikallistalouteen jaavat vaatimattomiksi. Pelkan suojelustatuksen ei arvi-
oida merkittavasti lisadvan alueiden kiinnostavuutta vaan tarvitaan myds retkeilyn mahdollis-
tavaa infrastruktuuria ja palveluita seka investointeja niihin (Karkkdinen ym. 2023).

Vaikka metsaisten luontotyyppien ennallistamistoimien luontomatkailua kautta tuleviin tulo-
ja tyollisyysvaikutuksiin liittyy epavarmuuksia, ja niiden suuruus riippuu kohteiden vetovoi-
masta ja tarjolla olevista palveluista, ennallistamistoimet, kuten suojelu tai avohakkuiden valt-
taminen, todennakoisesti lisdavat alueiden virkistyskayttdarvoja. Tutkimusten mukaan luon-
nontilaisiksi mielletyt tai sellaisilta nayttavat metsat koetaan yleensa miellyttaviksi seka tar-
keina rakennepiirteina pidetadan muun muassa kookkaita ja vanhoja puita (esimerkiksi Tyrvai-
nen ym. 2017, Silvennoinen 2017, Frick ym. 2018).

Virkistyskayttoarvojen lisaksi metsaisten luontotyyppien ennallistamistoimilla voi olla my&n-
teisia vaikutuksia luonnontuotealan nakdkulmasta. Mustikka ja puolukka karsivat avohak-
kuista ja erityisesti mustikka myds maanmuokkauksesta, mutta toisaalta ne hyotyvat harven-
nuksista (Makipaa 2022).

Myds porotalous voi hydtya metsadisten luontotyyppien ennallistamisesta, silla porojen tar-
keimmille talviravintokasveille, jakalille ja varvuille, hakkuilla ja hakkuutahteilld on voimakkaan
negatiivinen vaikutus heti hakkuiden jalkeen (Pekkarinen ym. 2024). Toisaalta metsien tihen-
tyminen on haaste porotaloudelle, ja on viitteita siitd, ettd harvennukset ja jatkuva kasvatus
voivat parantaa maajakalien kasvua ja siten hyodyttaa porotaloutta (Miina ym. 2020).

12.2.6. Hiili- ja luontoarvomarkkinat

Komission vaikutustenarviointiraportin mukaan ennallistamisasetuksen toteutus tuottaisi
merkittavia ilmastohyotyja etenkin turvemailla (ei sisalla turvemaapeltoja) paastojen pienen-
tymisen seurauksena. Arvion mukaan vahentyneiden turvemaapaastdjen euromaarainen
hyoty aikavalilla 2022-2070 olisi 10,6-13 miljardia euroa (SWD(2022) 167 final). Suomessa
turvemaiden ennallistamisen hydtyjen (yhteenlasketut ilmastohyddyt sekd muut ekosysteemi-
hyodyt) olisivat jasenvaltiosta ylivoimaisesti suurimmat, 1,1 miljardia euroa vuodessa, mika
vastaisi 69 prosenttia koko EU-alueen turvemaiden ennallistamishyddyista (SWD(2022) 167
final). Turvemaametsien ennallistamisen ilmastovaikutuksiin liittyy kuitenkin epavarmuuksia,
ja tuloksissa on eroja riippuen esimerkiksi valituista ennallistamistoimista tai kasvupaikan
ominaisuuksista. Laineen ym. (2024) mukaan maaperdpaastoja tarkasteltaessa suurimmat il-
mastohyddyt voidaan saavuttaa ravinteikkaiden ojitettujen turvemaametsien ennallistamisella
vettamalla puustoiseksi suoksi, kun taas karujen turvemaametsien ennallistamisen ilmasto-
hyodyt ovat pienempia. Toisaalta Launiaisen ym. (preprint) mukaan ojitettujen turvemaamet-
sien ennallistaminen vettamalla ei tuottaisi ilmastohyotyja alle kahden sadan vuoden tarkas-
teluajanjaksolla, vaan paastot kasvaisivat, kun tarkastelussa otetaan huomioon maaperan li-
saksi my0©s elavan puuston ja puutuotteiden hiilivaraston muutokset seka ennallistamisen vai-
kutukset albedoon eli maan pinnan kykyyn heijastaa auringon sateilya.

Suomessa tilannekuva maankayttosektorin paastodista ja poistumista on viime vuosina muuttu-
nut merkittavasti, kun metsamaa (puusto ja maapera) on muuttunut nielusta paastolahteeksi.
Kehitysta selittavat muun muassa hakkumaarien ja luonnonpoistuman kasvaminen, metsien
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kasvun pienentyminen seka paastojen ja poistumien seurantamenetelmien kehittyminen,
jonka seurauksena arviot erityisesti ojitettujen turvemaametsien maaperapaastoista ovat tar-
kentuneet. Paivittyneen tietopohjan vaikutusta havainnollistaa se, ettd vuoden 2021 kasvihuo-
nekaasuinventaariossa ja ennen uuden ojitettujen turvemaametsien maaperan seurantamene-
telman kayttoonottoa metsamaan vuoden 2019 nielu oli 23,0 Mt CO;-ekv. Vuoden 2025 kasvi-
huonekaasuinventaariossa metsamaan nielun suuruus vuonna 2019 oli 6,1 Mt CO,-ekv. Nielu-
arvion pienentymiseen lahes 17 Mt CO;-ekv.:lla on vaikuttanut ojitettujen turvemaametsien
maaperan uuden seurantamenetelman kayttoonoton liséksi VMI-kierrosten myota paivitty-
neet tiedot metsien kasvusta ja biomassakertoimista, joita kaytetaan puuston kokonaisbio-
massan maaran arviointiin ja karikesyotteen mallinnukseen. Vastaavasti HIISI-raportin perus-
eli WEM-skenaarion mukaan metsamaa Suomen ilmastolain hiilineutraaliuden tavoitevuonna
2035 olisi 24,9 Mt CO;-ekv.:n nielu, kun vuotuinen hakkuukertyma olisi runsaat 80 miljoonaa
kuutiometria (Maanavilja ym. 2021). KEITO-raportin mukaan metsamaa vuonna 2035 olisi
puolestaan 10,2 Mt CO;-ekv.:n paastolahde, kun vuotuinen hakkuukertyma olisi runsaat

80 miljoonaa kuutiometria (Koljonen ym. 2025). HIISI- ja KEITO-raporttien skenaariotarkaste-
lut ovat niin sanottuja virallisia skenaarioita, joita on hyddynnetty Suomen energia- ja ilmas-
topolitiikan valmistelussa Marinin ja Orpon hallitusten aikana. Raporttien laadinnan valisen
neljan vuoden aikana tietopohja on paivittynyt merkittavasti, ja samalla arvio metsamaan
vuoden 2035 hiilinielusta on supistunut runsaat 35 Mt CO,-ekv.

Maankayttdsektorin muuttunut tilannekuva tarkoittaa, etta Suomen on vaikeaa saavuttaa
EU:n LULUCF-asetuksen mukaisia velvoitteitaan tai Suomen ilmastolain mukaisia tavoitteitaan
ilman merkittavia lisatoimia. Velvoitteiden tayttymattomyydesta voi myds syntya kustannuk-
sia. Esimerkiksi Seppala ym. (2025) arvioivat, etta Suomelle muodostuisi LULUCF-asetuksen
ensimmaisella velvoitekaudella vuosina 2021-2025 alijaamaa 110 Mt CO-ekv. Toisella velvoi-
tekaudella vuosina 2026-2030 alijaamaa syntyisi 44 Mt CO,-ekv., mikali vuotuiset hakkuut sai-
lyisivat nykytasolla noin 73 miljoonassa kuutiometrissa. Mikali hakkuut kasvaisivat 80 miljoo-
naan kuutiometriin, alijaamaa syntyisi toisella velvoitekaudella 86 Mt CO,-ekv. Alijaamaa voi-
daan kompensoida hankkimalla maankayttosektorin nieluyksikéilta muilta EU:n jasenvaltioilta
tai taakanjakosektorin paastoyksikoilla, joita myds voidaan hankkia muilta jasenvaltioilta. Riip-
puen nielu- ja paastoyksikdiden hinnasta ja LULUCF-asetuksen mukaisten joustojen kaytto-
mahdollisuuksista Seppala ym. (2025) arvioivat, etta alijagaman kattamisen kustannukset olisi-
vat 0,8-5,5 miljardia euroa ensimmaisella velvoitekaudella. Toisen velvoitekauden alijadman
kattamisen kustannuksiksi muodostuisi 0,2-4,1 miljardia euroa riippuen nielu- ja paastoyksi-
kdiden hinnasta, joustojen kayttomahdollisuudesta seka toteutuneista hakkuukertymista
(Seppala ym. 2025). Koska metsamaan kasvihuonekaasuinventaarion mukaiset paastot ja
poistumat riippuvat lyhyella aikavalilla voimakkaasti vuotuisista hakkuukertymista, Seppala
ym. (2025) arvioivat, ettd Suomen LULUCF-asetuksen mukainen vuoden 2030 nielutavoite voi-
taisiin saavuttaa, jos hakkuut pienenisivat vuodesta 2025 alkaen lineaarisesti 62 miljoonaan
kuutiometriin.

Ennallistamistoimet metsaisilla luontotyypeilld voivat vahentda turvemaametsien maapera-
paastoja. Ennallistamistoimista erityisesti metsien suojelu vahentaa hakkuumahdollisuuksia,
mika voisi johtaa hakkumaarien pienentymiseen. Tama puolestaan nakyisi metsien hiilinielun
kasvuna ja pienentaisi nielualijaaman kattamiseen liittyvaa kustannusriskia. Kuinka paljon hak-
kuut pienentyisivat ennallistamistoimien seurauksena, riippuu ennallistamistoimien pinta-
alasta, kuinka paljon ne rajoittavat metsien kayttda ja siitd, muuttuisiko metsien kaytto
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toimien kohdealueiden ulkopuolella nykyista intensiivisemmaksi eli tapahtuisiko hakkuuvuo-
toa tilanteessa, jossa puun kysynta sailyisi korkealla.

Komission vaikutustenarviointiraportin (SWD(2022) 167 final) mukaisiin ennallistamisen ilmas-
tovaikutusten euromaaraisiin hyotyarvioihin seka Seppalan ym. (2025) esittamiin nieluvajeen
kattamisen kustannusarvioihin liittyy epavarmuuksia muun muassa sen vuoksi, etta talla het-
kelld hiilella ei ole maankayttdsektorilla, toisin kuin paastdkauppasektorilla, markkinahintaa.
Komission hydtyarvion laskennassa on kaytetty hintaa 100 €/tCO;-ekv. Seppaldan ym. (2025)
kustannusarvioissa hintaa on vaihdeltu valilla 10-50 €/tCO,-ekv. Muodostuuko jasenvaltioi-
den valisissa siirroissa nieluyksikdille markkinahinta, on epavarmaa, silla maankayttdsektorin
tilannekuva my®s muissa jasenvaltioissa, kuten Ruotsissa ja Saksassa, on Suomen tavoin hei-
kentynyt merkittavasti, eika nieluyksikoita valttamatta ole tarjolla.

LULUCF-asetuksen velvoitteet koskevat EU:n jasenvaltioita, ja mahdollisuus nieluyksikéiden
siirtoon jasenvaltioiden valilla seka nieluyksikoille mahdollisesti muodostuva markkinahinta
luovat jasenvaltioille taloudellisen kannusteen nielujen kasvattamiseksi ja paastojen véahenta-
miseksi. Sen sijaan metsanomistajille on talla hetkella tarjolla niukasti CO,-ekv.-perusteisia ta-
loudellisia kannustimia ilmastotoimien toteuttamiseksi. Suomessa Metka-tuilla rahoitetaan
muun muassa terveyslannoitusta seka taimikon ja nuoren metsan hoitoa. Naiden tukien ta-
voitteena on metsien kasvun lisadminen, ja samalla tuetaan my®os hiilensidontaa. Tuki kuiten-
kin perustuu tietyn toimenpiteen suorittamiseen eika toimen tuloksena syntyvaan ja CO;-
ekv.:na mitattavaan nielujen kasvuun tai paastéjen vahenemiseen. Metsanomistajien CO;-
ekv.-perusteiset taloudelliset kannustimet ovatkin jaaneet vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden
varaan, joiden kehittymista ovat hillinneet hiiliyksikdihin laatuun, niiden kayttémahdollisuuk-
siin ja yritysten ymparistovaittamiin liittyvat kysymykset seka epailyt viherpesusta. Ongelmien
ratkaisemiksi EU on maarittamassa pelisaantoja vapaaehtoisille hiilimarkkinoille saantelyn
kautta. Vuonna 2024 voimaan tulleella hiilenpoistojen sertifiointiasetuksella (CRCF-asetus,
(EU) 2024/3012) luodaan sertifiointikehys vapaaehtoisille hiilimarkkinoille, ja asetukseen poh-
jalta annettavilla komission delegoiduilla saadoksissa maaritetaan tarkemmin sertifiointikel-
poisten poistumien kriteerit. Metsatalouden seka turvemaiden osalta kriteerien laadinta on
kesken, ja avoimia kysymyksia liittyy esimerkiksi siihen, millaisia toimia voidaan ottaa huomi-
oon, miten suorat ja epasuorat poistumat mitataan ja todennetaan seka ovatko poistumat ai-
dosti lisaisia.

CRCF-asetuksen eraana tarkoituksena on houkutella yksityista rahoitusta laadukkaiden ilmas-
totoimien toteutukseen. Yksityista rahoitusta tarvitaan myos luonnon monimuotoisuuden pa-
rantamiseen. Vapaaehtoisten luontoarvomarkkinoiden kehittamiseksi komissio julkaisi kesalla
2025 luontohyvityksia koskevan etenemissuunnitelman (COM(2025) 374 final). Suunnitel-
massa esitetaan suuntaviivat koko EU-alueen kattavasta jarjestelmasta ja niin sanotuista luon-
tohyvityksista (nature credits), jotka voisivat tuoda tuloja ekosysteemien suojeluun, ennallista-
miseen ja kestavaan hoitoon osallistuville tahoille. Yritykset voisivat kayttaa luontohyvityksia
tehdessaan ymparistovaittamia tuotteitaan tai palveluita markkinoidessaan. Suomessa on jo
mahdollista tuottaa viranomaisvarmennettuja niin sanottuja luonnonarvohehtaareja luonnon-
suojelulain 11 luvun perusteella. Suomen METSO-ohjelma on puolestaan esimerkki olemassa
olevasta, julkisin varoin rahoitetusta vapaaehtoisesta jarjestelmasta, joka tarjoaa metsanomis-
tajille ansaintamahdollisuuksia luontoarvojen turvaamisesta.

EU:n uudessa metsastrategiassa todetaan, etta metsanomistajat saavat nykyisin tuloja puun-
tuotannosta, mutta muiden ekosysteemipalveluiden tuotannosta palkitaan harvoin tai ei
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koskaan (COM(2021) 572 final). Metsastrategian mukaan tdman tulisi muuttua, ja "metsan-
omistajille ja metsien hoitajille tarvitaan houkuttimia ja taloudellisia kannusteita, jotta metsien
suojelun ja ennallistamisen kautta voidaan tarjota puun ja muiden materiaalien ja tuotteiden
lisaksi myos ekosysteemipalveluja ja parantaa metsien selviytymis- ja sopeutumiskykya omak-
sumalla ilmaston ja biodiversiteetin kannalta parhaat metséanhoitokaytannot” (COM(2021) 572
final). Suomen METSO-ohjelma mainitaan EU:n metsastrategiassa esimerkillisend, kansallisena
ekosysteemipalvelujen maksujarjestelmana. Toisaalta ennallistamisasetuksen toteutus koskee
Suomessa suuria pinta-aloja jo pelkastaan boreaalisten luonnonmetsien osalta. Mikali ennal-
listamisasetuksen tavoitteisiin metsaisissa luontotyypeissa pyrittdisiin METSO-ohjelman kei-
noin, tulisi my®s sen rahoitusta lisata merkittavasti.
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13. Johtopaatokset

Tama selvityksen tavoitteena oli ehdottaa kriteerit, joiden avulla metsaisten luontotyyppien
(boreaaliset luonnonmetsat, harjumetsat, lehdot, puustoiset suot) tunnistamista ja tilan (hy-
vassa/ei hyvassa tilassa) arviointia voitaisiin kehittdaa Natura-verkoston ulkopuolisilla alueilla.
Selvityksessa arvioitiin myds valtakunnan metsien inventointiaineiston ja Suomen metsakes-
kuksen metsavaratiedon hyddyntamismahdollisuuksia metsaisten luontotyyppien luontotyyp-
pien tunnistamisessa ja hyvan tilan arvioinnissa, seka naiden aineistojen kehittamistarpeita ja
-mahdollisuuksia. Lisdksi selvityksessa tunnistettiin metsankasittelyt, joilla voidaan edistaa
luontotyypin hyvan tilan saavuttamista, seka arvioitiin metsankasittelyssa tarvittavia muutok-
sia suhteessa metsanhoitosuosituksiin. Selvityksessa myos arvioitiin yleiselld tasolla laadulli-
sesti metsaisten luontotyyppien hyvan tilan saavuttamisesta aiheutuvia ekologisia ja taloudel-
lisia vaikutuksia.

Direktiiviluontotyyppien maarittamisen tulee kussakin EU:n jdsenmaassa perustua EU:n habi-
taattimanuaaliin. EU:n habitaattimanuaali ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteista tulkintaa luonto-
tyyppien tunnistamiseen, vaan sitd on mahdollista tulkita eri tavoilla. Taman selvityksen mu-
kaan nykyisia tulkintoja metsadisten luontotyyppien ja niiden hyvan tilan maarittamisesta, joita
on tehty Natura-luontotyyppioppaassa ja Natura-inventointiohjeessa, olisi joiltakin osin tarve
tasmentaa. Tasmennyksia tarvitaan, koska naiden ohjeistusten valilla on epdjohdonmukai-
suuksia. Lisaksi ndissa ohjeistuksissa on annettu hyvin vahan raja-arvoja luontotyyppeja ku-
vaaville ominaispiirteille, minka takia luontotyyppien tunnistaminen ja hyvan tilan maarittami-
nen voi olla vaikeaa.

Tassa raportissa esitetaan raportin kirjoittajien ehdotuksia metsaisten luontotyyppien tunnis-
tamisen ja hyvan tilan kriteereiksi ja naiden kriteerien raja-arvoiksi. Nama ehdotukset ovat si-
ten raportin kirjoittajien nakemyksia ja tulkintoja siita, miten EU:n habitaattimanuaalissa esite-
tyt metsaisten luontotyyppien maaritelmat voitaisiin muuntaa eri luontotyyppeja koskeviksi
kriteereiksi Suomessa ja millaisia tdsmennyksia siten tarvittaisiin Natura-luontotyyppioppaa-
seen ja -inventointiohjeeseen. Kaikilta osin ei pystytty ehdottamaan yhta kriteeria tai yhta kri-
teerin raja-arvoa, vaan joillekin kriteereille ja raja-arvoille ehdotettiin useampia vaihtoehtoja.
Tama johtui siitd, ettda naiden kriteerien ja raja-arvojen osalta nykyista ohjeistusta on mahdol-
lista tulkita useilla eri tavoilla.

Boreaalisten luonnonmetsien tunnistamiskriteerit ovat samat kuin niiden hyvan tilan kriteerit.
Boreaalisille luonnonmetsille ehdotetut kriteerit on suurimmaksi osaksi otettu suoraan Na-
tura-inventointiohjeesta. Vanhojen metsien, nuorten sukkessiovaiheiden ja kuolleen pysty-
puuston ja eri lahovaiheiden maapuuston maaraa koskeviin kriteereihin ehdotettiin kuitenkin
tasmennyksia.

Harjumetsille esitellaan nelja erilaista tulkintaa: 1) ominaispiirteiden, kasvillisuuden ja lajiston
perusteella maaritellyt harjumetsat, 2) geologisin perustein maariteltyjen valorinteiden metsat
(etela- ja lansirinteet), 3) geologisin perustein maariteltyjen harjujen metsat (sisaltaen kaikki
ilmansuunnat), ja 4) kaikkien jaatikkdjokimuodostumien metsat. Tulkinta 1 vastaa raportin kir-
joittajien nakemyksen mukaan pitkalti Natura-luontotyyppioppaan mukaista tulkintaa ja Tul-
kinta 4, joka on laajin, Natura-inventointiohjeen mukaista tulkintaa. Tulkinnat 2 ja 3 ovat
aiemmin esittamattomia: tulkinta 2 kasittaa geologisin perustein maaritellyt harjujen valorin-
teiden metsat, tulkinta 3 kaikki varsinaisten harjujen metsat, mukaan lukien seka valo- etta
varjorinteet ja niiden mahdolliset lakialueet seka harjujen valittdmat lahiymparistot.
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Puustoisten soiden ehdotetuista tunnistamiskriteereistd suotyyppi saatiin suoraan Natura-
luontotyyppioppaasta ja -inventointiohjeesta. Natura-inventointiohjeessa on mainittu puus-
toisten soiden ohjeelliselle minimilatvuspeittavyydelle raja-arvot, mutta muutoin siina ja Na-
tura-inventointiohjeessa esitettyihin tunnistamisen ja hyvan tilan kriteerien maarittelyihin eh-
dotetaan tasmennyksia. Lehdoille ehdotetut tunnistamiskriteerit vastaavat Natura-luonto-
tyyppioppaan ja -inventointiohjeen maarittelyja. Sen sijaan kaikkiin ehdotettuihin hyvan tilan
kriteereihin tehtiin tdsmennyksia naihin ohjeistuksiin verrattuna.

Taman selvityksen toteuttamiseen kaytettavissa olevilla resursseilla ei ollut mahdollista tuot-
taa kriteeriehdotuksia, joissa olisi huomioitu luontotyyppien sisdinen vaihtelu esimerkiksi kas-
vupaikan tai maantieteellisen sijainnin mukaan. Monelta osin tasta sisdisesta vaihtelusta ei
talla hetkella ole edes riittavasti tutkimustietoa. Tulevaisuudessa aineistojen ja menetelmien
kehittyessa ja tutkimustiedon lisaantyessa kriteerien maarityksessa voidaan mahdollisesti ot-
taa paremmin huomioon myds luontotyyppien sisdinen vaihtelu.

Metsaisten luontotyyppien metsankasittelyssa on tarkeaa tunnistaa, millaiset kasittelyt voivat
mahdollistaa luonnon tilan parantamisen ja ennallistamisasetuksen tavoitteleman elpymiske-
hityksen saavuttamisen seka millaiset kasittelyt ovat mahdollisia metsatalouskaytdssa olevilla
esiintymilla, joiden katsotaan olevan hyvassa tilassa. Luonnonhoito, yhdistelmat suojelun ja
metsankasittelyn valilla seka suojelu ovat keskeisia toimenpiteita turvata luontotyypeille omi-
naisia piirteita ja lajiston sailymista.

Metsaisten luontotyyppien ja niiden hyvan tilan kokonaispinta-ala-arvioiden tarkentaminen
edellyttaa, ettd poimintakriteerit vastaavat mahdollisimman hyvin luontotyyppien tunnistami-
sen ja hyvan tilan kriteereitd. Osaa tassa raportissa ehdotetuista kriteereista voitaisiin hyddyn-
taa poimintakriteereing, kun VMI:n aineistoista arvioidaan metsaisten luontotyyppien koko-
naisalaa ja niiden hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa. Osaa ehdotettujen kriteereiden maaritel-
mista olisi kuitenkin viela tarkennettava. Lisaksi joitakin kriteereita koskien VMI edellyttaa ke-
hittamista, silla osa kriteereista on liitettava VMI:ssa kerattaviin kuviotunnuksiin.

Metsaisia luontotyyppeja ja hyvassa tilassa olevia metsaisia luontotyyppeja ei talla hetkella
pystytd poimimaan Metsakeskuksen metsavaratiedosta ehdotettuja kriteereitda hyddyntaen.
Tulevaisuudessa kaukokartoitukseen perustuvat menetelmat kehittyvat ja aineistot tarkentu-
vat, minka ansiosta niiden hyddyntamismahdollisuudet luontotyyppien pinta-alojen ja hy-
vassa tilassa olevien pinta-alojen arvioinnissa paranevat. Tekniikan kehittyessa esimerkiksi hy-
perspektriaineistot yhdistettyna koneoppimismenetelmiin ja tehokkaisiin laskentapalveluihin
voivat tulevaisuudessa tarjota mahdollisuuksia tarkempiin maaperan ominaisuuksien, aluskas-
villisuuden ja puuston rakenteen maarityksiin. Maastoinventointeja tarvitaan kuitenkin edel-
leen kaukokartoituksen kayttoonottamiseen luontotyyppien inventoinnissa ja seurannassa.

Metsaisten luontotyyppien ennallistamisen ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin
laadullisesti yleisella tasolla. Selvityksessa tarkasteltujen luontotyyppien ennallistamisella voi-
daan luoda elinymparist6ja ja vaikuttaa positiivisesti suureen osaan uhanalaisista metsala-
jeista. Ennallistamisen lajistovaikutukset kytkeytyvat metsan rakenteeseen ja toiminnassa ta-
pahtuviin muutoksiin. Boreaalisten luonnonmetsien uhanalaisille lajeille kriittisimmat rakenne-
piirteet ovat vanhojen metsien, vanhojen puiden ja lahopuun vdheneminen. Harjumetsissa ja
muissa paahdeymparistdissa puuston osittaisella poistamisella ja kivenndismaan paljastami-
sella pystytaan elvyttamaan erikoistuneiden kasvilajien heikentyneita esiintymia. Lehtojen
aluskasvillisuudelle tarkeimpia uhkia ovat kuusettuminen ja lehtipuun vaheneminen, kun taas
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muu eliosto karsii lahopuun puutteesta. Puustoisten soiden ennallistamisen lajistovaikutukset
kytkeytyvat rakennepiirteissa (esim. vesitalous, puusto, kasvillisuus, mikroilmastolliset tekijat)
tapahtuviin muutoksiin. Puustoisilla soilla esiintyy seka suo- ettd metsalajistoa.

Metsaisten luontotyyppien ennallistamisen taloudelliset vaikutukset seka kustannusten etta
hyotyjen nakokulmasta voivat olla Suomessa merkittavat. Metsaisten luontotyyppien tilan pa-
rantamisen taloudelliset vaikutukset riippuvat siita, kuinka suuri pinta-ala on kysymyksessa,
kuinka paljon tyOpanosta vaaditaan seka kuinka paljon ja milla tavalla rajoitetaan maankayt-
toa. Taloudelliset vaikutukset koostuvat toteuttamiskustannusten lisaksi vaikutuksista esimer-
kiksi puuntuotantoon, metsasektorin arvonlisaan, tyollisyyteen, kiinteistdjen arvoihin seka
luontomatkailuun ja virkistyskayttoon. Ennallistamisen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa
oleellista on pohtia, mihin tahoihin kustannukset ja hyddyt kohdistuvat seka ennallistamisen
toteutukseen liittyvien tulonjakovaikutusten oikeudenmukaisuutta. Metsaisten luontotyyp-
pien ennallistamisen taloudellisista vaikutuksista tuotetaan tarkempaa tietoa Luonnonvara-
keskuksessa kaynnissa olevassa TalousENNA-hankkeesssa.

Selvitys tuotti poliittisille paatoksentekijoille tietoa siita, millaisia haasteita liittyy luontotyyp-
pien ja niiden hyvan tilan maarittamista koskevien ohjeistusten nykyiseen tulkintaa seka tar-
josi erilaisia ehdotuksia naiden tulkintojen kehittamiseksi. Tulkintojen muuttamisen ekologi-
sista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista tarvitaan kokonaisvaltaiset maaralliset arviot
ennen kuin kriteeriehdotuksia on mahdollista hyddyntaa ennallistamisasetuksen mukaisessa
luontotyyppien arvioinnissa. Selvityksessa ei ollut mahdollista tehda kattavaa arviointia myds-
kaan siita, millaisia seurannaisvaikutuksia aiheutuisi luontotyyppien tunnistamisen ja hyvan
tilan kriteereiden muuttamisesta. Kriteerien muuttamisen seurauksena esimerkiksi luontodi-
rektiivin mukaisen suojelutasoarvioinnin tulokset voisivat muuttua ja tdhan saakka rapor-
toidut pinta-alat eivat valttamatta olisi vertailukelpoisia tassa raportissa ehdotetuilla kritee-
reilld laskettujen pinta-alojen kanssa. Lisaksi nykyiset Natura-alueet on maaritetty Natura-
luontotyyppioppaan ja -inventointiohjeen mukaisilla kriteereilla ja kriteereiden muuttaminen
voi siten vaikuttaa Natura-alueiden inventointitiedon ajantasaisuuteen, Natura-alueiden suo-
jeluperusteisina olevien luontotyyppien pinta-aloihin ja siten myds Natura-alueverkostoon.
Nama vaikutukset tulisi huolellisesti selvittda ja ottaa huomioon, ennen kuin tehdaan paatok-
sia kriteereiden muuttamisesta.

Taman selvityksen perusteella Natura-luontotyyppioppaan ja -inventointiohjeen luontotyyp-
pikuvaukset ja maarittelyt olisi tarpeen yhdistaa yhdeksi julkaisuksi. Talléin voitaisiin poistaa
ohjeistusten valiset epajohdonmukaisuudet ja siten helpottaa niiden tulkintaa ja soveltamista
kaytannossa. Samalla olisi tarpeen tarkastella EU:n habitaattimanuaalin tulkintojen tasmenta-
mista julkaisussa, kiinnittden huomiota myos tassa raportissa esitettyihin luontotyyppikohtai-
siin ehdotuksiin. Tutkimustietoa tarvittaisiin kuitenkin viela siitd, kuinka hyvin ehdotettujen
kriteerien perusteella pystytaan tunnistamaan metsaiset luontotyypit ja niiden hyva tila. Lisa-
tutkimusten perustella voitaisiin tdsmentaa edelleen luontotyyppien tunnistamisessa ja hyvan
tilan maarittelyssa tarvittavia kriteereita ja niiden raja-arvoja.
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Liitteet

Liite 1. EU:n habitaattimanuaalissa (European Commission 2013)
esitetyt kuvaukset boreaalisista luonnonmetsista,
harjumetsista, lehdoista ja puustoisista soista

9010 * Western Taiga

For forest habitat types the following additional criteria were accepted by the Scientific Work-
ing Group (21-22 June1993):

- forests of native species;

- forests with a high degree of naturalness;

- forests of tall trees and high forest;

- presence of old and dead trees;

- forests with a substantial area;

- forests having benefited from continuous sustainable management over a significant
period.

1) Natural old forests as well as those young forest stages naturally developing after fire.
Natural old forests represent climax or late succession stages with slight human impact or
without any human impact. Present natural old forests are only minor remnants of those
originally occurring in Fennoscandia. With intensive forestry, which is carried out practically
throughout this region, the main features of natural old forests disappear, i.e. the considera-
ble amount of dead and rotten wood, the great variation in tree age and length and species
composition, the trees from previous generations, the more stable microclimate. Old natural
forests are habitats of many threatened species, especially bryophytes, lichens, fungi, and in-
vertebrates (mostly beetles). Some of the present old natural forests have human impact, but
in spite of that they maintain many characteristics of the natural forests.

Because of the important role of fire, burned forest areas, and their young succession stages,
have been naturally common in the boreal region. Nowadays they are extremely rare because
of efficient fire protection and forestry. Natural recently burned forest areas are very im-
portant habitats for many endangered species. Typical of natural burned areas is a great
amount of dead burned wood and a varying density of living trees which greatly conditions
the regeneration of the forest. The character of the forests vary with the different boreal
zones (hemi-, southern, middle, northern) and different site types.

The following sub-types are distinguished, according to the main tree species and site type
variation:

- natural old spruce forests

- natural old pine forests

- natural old mixed forests

- natural old deciduous forests

- recently burnt areas

- younger forests naturally developed after fire
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2) Plants: Pine forests - Pinus sylvestris, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris, Empetrum
nigrum, Pleurozium schreberi, Cladonia spp.; Spruce and mixed forests - Picea abies, Pinus sy!-
vestris, Betula spp., Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Maianthenum bifolium, Oxalis
acetosella, Trientalis europea, Dicranum spp., Pleurozum schreberi, Hylocomium splendens; De-
ciduous forests - Betula spp., Populus tremula, Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus, Ag-
rostis capillaris, Equisetum sylvaticum. Lichens - Evernia divaricata, Lobaria pulmonaria. Fungi -
Amylocystis lapponica, Gloiodon strigosum, Fomitopsis populicola, Skeletocutis odora, S. stellae,
Phlebia centrifuga, Haploporus odorus, Aporpium cargae, Gelatoporia pannocincata, Phellinus
populicola.

Animals: Mammals - *Pteromys volans, Myopus schisticolor, Sorex minutus; Birds — Picoides tri-
dactylus, Perisoreus infaustus, Dendrocopos leucotos, D. minor; Beetles — Tragosoma depsarium,
Pytho kolwensis, P. abieticola, #Cucujus cinnaberinus, Peltis grossa, *Osmoderma eremita.

Originally natural old forests were found in the whole boreal and hemiboreal zones, except in
the oro-hemiarctic treeless zone. In Finland nowadays most of the natural old forests are
found in eastern and northern parts, in southern and western parts of the country only rem-
nants of these forests remain. In Sweden most of the old natural forests are in the north and
only some of them in the south.

9060 Coniferous forests on, or connected to, glaciofluvial eskers

1) This type includes Fennoscandian conifer forests found on or close to eskers. The top of an
esker is often characterized by Pinus sylvestris and the slopes sometimes by Picea abies, alt-
hough deciduous species may occur. Eskers are glaciofluvial gravel and sand formations
which consist of relatively sorted material, often forming ridges over 20 meters high. In terms
of ecological site factors they are more variable than the surrounding forest on flatter
ground. In particular the microclimate differs notably between shaded and sunny slopes.
Thus aspect and slope inclination, which reflect the effects of solar radiation and soil and air
temperatures are important ecological factors. As a result of ecological characteristics, vege-
tation on sunny esker slopes is often relatively rich in species and particularly contains many
leguminous plants as well as some eastern steppe plant species.

2) Plants: Antennaria dioeca, Anthyllis vulneraria subsp. fennica, Astragalus alpinus, Brachy-
podium pinnatum, Calamagrostis arundinacea, Carex ericetorum, C. pediformis, Dianthus are-
narius, Fragaria vesca, Hierochloé australis, Hypochoeris maculata, Juniperus communis, Lathy-
rus niger, L. vernus, Melica nutans, Oxytropis campestris, Pinus sylvestris, Polygonatum odora-
tum, Pulsatilla patens, P. vernalis, Pteridium aquilinum, Rubus saxatilis, Silene nutans, Thymus
serpyllum, Vaccinium vitis-idaea and Viola rupestris subsp. rupestris

3) Corresponding categories
Nordic classification: 2114b Pinus sylvestris - Fragaria vesca -variant, 2115 Pinus sylvestris -
Lathyrys spp. - Rubus saxatilis-type.

4) Stands of esker forests on sunny slopes are often characterized by a relatively open tree
structure and in addition the undergrowth often consists of species of warmer climate (e.g.
Carex pediformis, Pulsatilla patens, P. vernalis, Gypsophila fastigiata) and some endangered
butterfly species. About six different forest site types of eskers have been described, repre-
senting a gradient from xeric lichen rich forests to humid herb-rich forests.
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9050 Fennoscandian herb-rich forests with Picea abies

1) This type occurs in areas of brown forest soils with mull, often in low-lying areas, ravines
and slopes with fine sediment and a favourable water regime. The succession of this vegeta-
tion type normally leads to the dominance of spruce in the tree layer, although the broad-
leaved trees often comprise a significant element. Tall herbs and ferns dominate, but the spe-
cies composition varies greatly between northern, southern and western Fennoscandia. The
forests are characterized by distinct layers of vegetation. The bottom layer is covered une-
venly by bryophytes, the field layer is dominated by herbs and grasses, the bush and tree lay-
ers are well developed including a variety of species. Several vegetation types have been de-
scribed, the main groups being dry, mesic and moist grass-herb forests. Sometimes ground
water is flowing near the ground surface, which give rise to a specific species rich "wet-forest”
flora and invertebrate fauna.

2) Plants: Actaea spicata, A. erythrocarpa, Botrychium virginianum, Calypso bulbosa, Carex
remota, Cicerbita alpina, Crepis paludosa, # Cypripedium calceolus, Diplazium sibiricum, Epi-
pogium aphyllum, Geranium sylvaticum, Impatiens noli-tangere, Matteuccia struthiopteris, Mel-
ica nutans, Milium effusum, Paris quadrifolia, Viola selkirkii; Mosses- Brachythecium spp., Cir-
riphyllum piliferum, Eurhynchium spp., Plagiomnium spp.

3) Corresponding categories
Nordic classification: 2124 Picea abies-Oxalis acetosella-Melica nutans -type, 2125 Picea
abies-Dryopteris spp.-type and 2126 Picea abies-Geranium sylvaticum-Aconitum lycoctonum -

type.

91D0 * Bog woodland

1) Coniferous and broad-leaved forests on a humid to wet peaty substrate, with the water
level permanently high and even higher than the surrounding water table. The water is always
very poor in nutrients (raised bogs and acid fens). These communities are generally domi-
nated by Betula pubescens, Frangula alnus, Pinus sylvestris, Pinus rotundata and Picea abies,
with species specific to bogland or, more generally, to oligotrophic environments, such as
Vaccinium spp., Sphagnum spp., Carex spp. [Vaccinio-Piceetea: Piceo-Vaccinienion uliginosi
(Betulion pubescentis, Ledo-Pinion) i.a.]. In the Boreal region, also spruce swamp woods, which
are minerotrophic mire sites along margins of different mire complexes, as well as in separate
strips in valleys and along brooks.

Sub-types:

44 A1 - Sphagnum birch woods
44.A2 - Scots pine mire woods

44 A3 - Mountain pine bog woods
44 A4 - Mire spruce woods

2) Plants: Agrostis canina, Betula pubescens, B. carpatica, Carex canescens, C. echinata, C.
nigra, C. rostrata, Eriophorum vaginatum, Frangula alnus, Juncus acutiflorus, Molinia caerulea,
Trientalis europaea, Picea abies, Pinus rotundata, P. sylvestris, P. mugo, Sphagnum spp., Vac-
cinium oxycoccus, V. uliginosum, Viola palustris; in spruce swamp woods also: Carex disperma,
C. tenuiflora, Diplazium sibiricum, Hylocomium umbratum and Rhytidiadelphus triquetrus.
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3) Corresponding categories

United Kingdom classification: "W4 Betula pubescens-Molinia caerulea woodland".
German classification: "430101 Birken-Moorwald", "440104 Latschen-Moorwald", "440101
Fichten-Moorwald", "440103 Spirken-Moorwald", "440102 Waldkiefern-Moorwald".
Nordic classification: "311 Skogsmossevegetation”, "321 Skogs-och krattkarrvegetation".
Romanian classification: “R3106 Tufarisuri sud-est Carpatice de jneapan (Pinus Mugo) in
mlastini oligotrofe de Sphagnum”, "R4412 Raristi sud-est carpatice de molid (Picea abies)

si/saupin silvestru (Pinus sylvestris) de tinoave”, “ R4414 Tufarisuri sud-est carpatice de
mlastini de mesteacan pufos (Betula pubescens)”.

Forests on the edge of upland bogs or transition mires may form a transition towards swamp
forests (Alnetea glutinosa, Alno-Ulmion pp.).

Where bog woodland has colonized former non-woodland bog because of human impacts
(bog degradation), the bog woodland may be removed in order to restore favourable conser-
vation status of the former bog (types 7110, 7130 and 7140). Such secondary bog woodland
is included in the definition of type 91D0 but generally has lower conservation priority than
restoration of the original bog type.
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Liite 2: Ojittamattomien korpien ja raimeiden pinta-ala (ha) bo-
reaalisella vyohykkeella suotyyppiryhman ja turpeen paksuuden
mukaan

Suotyyppi
Turpeen .
Yht
paksuus . Kangas- Kangas-| Ruohokan- Puustoisen | Muu suo- eensa
Lehtokorpi : . : . :
korpi rame gaskorpi  suon tyyppi tyyppi
Za3k§‘(‘:tn‘fpe'”e“ 8600 21900/ 94700 300, 17700000 119600 2015100
Sgg“cur;pe'”e” 8400| 127500/ 205 500 6 500 319 000 16 300 683 200
Yhteensa 17.000| 149 400] 300 200 6800 2088900] 136000 2698300
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